Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BEG §§ 56, 142

Zur Frage, unter welchen Voraussetgungen iind in welchem
Umfang der Einzelperson, die ein Unternehmen in der Form
der Einmann-GmbH betrieben hat, wegen des dem Unternehmen
zgugefiigten Boykottschadens ohne die in den §§ 142 ff BEG
vorgesdhenen Begrenzungen ein Entschidigungsanspruch zu-
gteht.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11. Januar 1967 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Wiistenberg, MaaB, Wilden,

Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 19. Zivilsenats des Kammergerichta in
Berlin vom 11l. Januar 1965 aufgehoben.

Der Rechtsftreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch dber die
auBergerichtlichen Kosten des Revisionsrechts-.
gugs, an das Berufungsgericht zuriickverwiessn.

Das Verfahren des Revisbnesrschtszugs ist frei
von gerichtlichen Gebilhren und Auslagen.

VYon Rechts wegen

Iatbestand:

Der jildische Kldger hat Entschidigungsanspriiche an
Vermigen angemeldet und hinsichtlich des hier allein zur
Erbrterung stehenden Boykottschadens vorgetragen, daB er
gusammen mit seinem Vater die "GP-caststdatten GmbH"
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gegriindet habe, die am 29. September 1927 in das Han-
delsregister des Amtsgerichts in Breslau eingetragen
worden sei. Nach dem Tode gelnes Vatfirs im Oktober

1930 gei er im Wege der Erbauseinandersetzung Allein-
inhaber sdmtlicher GmbH-Anteile geworden. Die GmbH

habe die "GJJJlP-Bar" in Breslau betrieben; sie habe
in den ersten Jahren ihres Bestehens einen grofien ge-
schiiftlichen Erfolg gehabt. Doch schon im Jahre 1932
habe die Kundschaft begonnen, das Unternehmen aus Ver-
folgungégrﬁnden zu boykottieren. NS-Stellen h#étten ver-
sucht, den Kldger durch Drohungen zum Verkauf des Un-
ternehmens zu bewegen. Zunichot sei er im Jahre 1935
nach Berlin ausgewichen, habe sich aber im Jahre 19%6
gezwungen gesehen, auszuwandern. Am 1. September 1936
habe er als alleiniger Anteilsinhaber die GmbH in eine
Einzelfirma umgewandelt und deren Vermdgen auf sich iiber-
tragen. Das Inventar und die Einrichtung der Gaststidtte
mit dem Recht der Firmenfortfiihrung habe er an den Kauf-
mann KGR verkauft.

Der Klidger hat zundchst behauptet, der erzielte
Kaufpreis von 50.000,~ RM habe um mindestens 100.000,~ RM
unter dem wahren Wert des Unternehmens gelegen. DemgemiB
hat er Entschiddigung wegen Schadens an Vermdgen durch den
zwangsweisen Verkauf der "CJJJD-Gastotitten" beantragt.
Durch den Bescheid vom 2. Mirz 1960 hat das Entschédi- '
gungsamt dem Kliger Entocliidigung mit der Begriindung ver-
sagt, daB ein derartiger Anspruch seiner Natur nach unter



die Rﬁckerstatfungaggaetze falle. Den weiter erhobenen
Angpruch des Kliégers wegen Boykottschadens der Firma
“OflD-cactotitten GmbH" in Breslau hat das Entsché-
digungsamt durch den Bescheid vom 29. Oktober 1962 eben-
falls abgelehnt. Das Entsochiédigungsamt ist der Ansicht,
daB8 der Kliger nicht berechtigt sei, Entnchﬁdigungnan-
spriiche einer GmbH geltend zu machen. Im iibrigen ent-
falle der Anspruch auch deshalb, weil der Schaden nicht
im Geltungsbereich deo BEG eingetreten sei, schlieBlich
deshaldb, weil der Schaden im Vertreibungsgebiet entstan-
den sei und demnach mithkanwSiclierheit#grenzendersWalir=ge
scheinlichkeit auch ohne die Verfolgung entstanden wire.

Die von dem Klédger gegen den ablehnenden Bescheid
des Entschidigungsamts vom 29. Oktober 1962 erhobene
Klage, mit der er die Verurteilung des beklagten Landes
zur Zahlung von 52.632,- DM verlangt hat, blieb in erster
und zweiter Instanz erfolglos.

Mit der vom Berufungesgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Klédger sein Klagebegehren weiter und bean-
tragt,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Kammergericht Berlin zurtick-
guverweisen.

Das beklagte Land hat im Revisimnsverfahren keine
Antrége gentellt.



Entscheidungsgriinde:

Die Revision des KlHgers ist begriindet.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB der
Kldger fiir den hier erhobenen Anspruch zwar anspruchs-
berechtigt sei, denn er habe als alleiniger Inhaber
sdmtlicher GmbH-Anteile die GmbH in eine Einzelfirma
auf seinen Namen umgewandelt und die Aktiva der GmbH
auf sich iibertragen. Dem Entgieher habe er nicht die
GmbH-Anteile, sondern die Einzelfirma verduBert. Die
Kaufvertragspartner hdtten die Ubernahme der Aktiva
ausdriicklich ausgeachlossen. Ein etwaiger Entech#ddi-
gungsanspruch, der der GmbH gugestanden hitte, sei also
nicht auf den Erwerber des Unternehmens iibergegangen,
sondern dem Kléger verblieben. Das Problem,mit dem sich
der Bundesgerichtshof in der ReW 1964, 172 Nr, 36 ver-
offentlichten Entscheidung befaBt habe, treffe den vor-
liegenden Fall nicht, weil der Kl#ger nicht nur wirt-
schaftlicher Eigentiimer dea GmbH-Vermbgens, sondern
Zessionar der GmbH-Anspriiche sei. Da der Kldger einen
zedierten Anspruch der GmbH erhebe, kdnne seine Rechts-
pogition keine andere sein als die der Zedentin. Sein
Anspruch kiinnte daher nur dann gerechtfertigt sein,
wenn ohne die Zession die GmbH entschidigungsberech-
tigt whre. Dac sei aber nicht der Fall. Unter diesem
Gesichtspunkt kdnnte es geboten sein, die Sitevoraus~
petzungen nach § 143 BEG fiir die GmbH, nicht aber nach
§ 4 BEG fiir den Zessionar perstnlich zu fordern. Wihrend



die Voraussetzungen des § 143 BEG filr die GmbH, die
ihren Sitz Und ihre Verwaltung in Breslau Rehabt habe,
zu Verneinen gseien, seien die des § 4 Abs. 1 Ziff. ¥ b
BEG in#der Person des Kligers gegeben, weil er vor sei-
ner Auswanderung 1936 seinen Wohnsitz in Berlin gehabt
habe. Die Entscheidung dieser PFrage kinne jedoch auf
sich beruhen. Selbst wenn der Anspruch des Kligers
nicht schon an den Sitzvoraussetzungen scheitere, so
doch an dem Fehlen der EPfordernisse des § 146 Abs. 1
BEG. Im vorliegenden Fall werde ein Anspruch sus der
Verfolgung der GmbH geltend gemacht. Diese konnte je-
doch nur dann Entsch#digung verlangen, wenn die Voraus-
setzungen des § 146 BEG gegeben seien. Das sei hier nicht
der Fall. Zwar habe der Kl¥ger selbst von 1935 bio 1936
in Berlin gewohnt, das Vermogen der GmbH habe sich aber
nach wie vor in Breslau befunden. Selbst wenn man an-
nehmen wolle, daB der Kléger den Sitz der Verwaltung des
Unternehmens nach Berlin verlegt habe, was jedoch nicht
zutreffe, so geniige dieser Sachverhalt doch nicht, die
Voraussetzungen des § 146 Abs. 1 BEG zu bejahen.

Auch wenn der Kliiger nicht Zessionar der GmbH- An-
gpriiche wiire, sondern seinen Anspruch als wirtschaft-
licher Eigentiimer des GmbH-Vermtgens erheben wolle, wire
die Rechtalage dieselbe. Wenn auch der Bundesgerichtshof
zu der Auffassung gekommen sei, zuerermeidung formeller
Schwierigkeiten, die Bich aus § 142 BEG ergidben, miisse
anstelle der Einmann-GmbH der Triger des Gesellschafts-
vermbgens alo anspruchsberechtigt angesehen werden, so



ergebe aich daraus nicht, dafl entgegen dem Wortlaut
und dem Sinn der gesetzlichen Regelung der Einmann-
GmbH auch dann Entschidigung zugesprochen werden kon-
ne, wenn deren Vermtgen sich aufierhaldb des Geltungs-
bereichs des BEG befunden habe. Es sei nicht ersicht-
lich, aus welchen Griinden die Einmenn-GmbH in dieéser
Hinsicht anders géstellt werden solle als eine sonsti-
ge GmbH, deren Anteile sich in verschiedenen Hiénden
befunden h#étten und auf die die begrenzenden Vor-
schriften der §§ 142 ff BEG angewandt werden milten.
Das vom Bundesagerichtshof aus ilberzeugenden Griinden
fiilr untragbar angesehene Ergebnis, daB der Geschddigte
8ich die Anspriiche der GmbH im Wege der Riickerstattung
verschaffen miiooe, um sie geltend machen zu kdnnen,
trete hier nicht ein. Der Kliger kitnne als in Wahrheit
Geschidigter die Anspriiche der GmbH ohne Umwege ver-
folgen, wenn der GmbH tatsHchlich Anspriiche zustinden.
Das aber sei nicht der Fall, weil eine GmbH nur dann
Entschiddigung erhalte, wenn der Schaden im Geltungobe-
reich den Bundesentschiédigungsgesetzes eingetreten sei.

Diese Auafilihrungen tragen die abweisende Entschei-~
dung des Berufungsgerichts nicht. In dem vom Berufungs-
gericht angefithrten Urteil (RezW 1964, 172 Nr. 36) hat
der erkennende Senat ausgesprochen, da8 in den Fﬁllen,‘in
denen ein Verfolgter ein Unternehmen in der Rechtsform
einer Einmann-GmbH betrieben und die Geschéftsanteile



wegen der gegen ihn gerichteten Verfolgung auf einen
Dritten Ubertragen hat, die Anspriiche auf Entsch#di-
gung wegen der dem Unternehmen vor der Ubertragung
zugefligten Schéden dem Verfolgten als dem friiheren
Inhaber des Unternehmens persdnlich zustehen. Es ist
bereits in diesem Urteil hervorgehoben worden, daB

sich die Verfolgung gegen den Inhaber der Anteile und
nicht gegen das Unternehmen als solches richtete, und
zuphtzlich-: ausgefithrt worden, daB es ein untragbares
Ergebnic wire, wenn der in Wahrheit Geschiéidigte sich
gegebenenfalls die Entschiddigungsanspriiche erst im
Wege der Riickerstattung von dem Erwerber der Geschidfts-
anteile verschaffen miiBte. In Fortfilhrung der in die-
gser Entaocheidung entwickelten Rechtsgedanken hat der
Senat in dem RzW 1966, 222 Nr. 20 mitgeteilten Urteil
auggefithrt, daB die Sonderregelung der §§ 142 ff BEG
auf Anspriiche wegen der Beschiddigung und des Verlustes
von Sachen, die zum Einzelhandelogeochéft einer Einmann-
GmbH gehBren, keine Anwendung findet, sondern die An-
opriiche dem Alleingesellschafter zustehen. Der Senat
hat dabei auf den Unterschied hingewiescen, der zwischen
der Verfolgung des Alleingesellschafters einer Einmann-
GmbH und der Diskriminierung und Vernichtung von Unter-
nehmen beateht, an denen Juden in der Verwaltung oder
kapitalméBig beteiligt waren, und er hat betont, dag
die Vorotellung jneben dem jidischen Alleininhaber eines
als Einmann-GmbH betriebenen Einzelhandelsgeschdftsc sei
auch die Gesellschaft als Juristische Person verfolgt
und geschiédigt worden, der Wirklichkeit nicht gerecht
werde.



Damit iot der flir die Beurteilung derartiger
Sachverhalte entscheidende Gesichtspunkt gekenn-
zeichnet worden. Wenn die Verfolgung sich nicht ge-
gen eine in einer Personenvereinigung oder juri-
stischen Persoon zusammengefafBte Mehrheit von Men-
schen gerichtet hat, sondern ein einzelner von der
Verfolgung betroffen worden ist, so kbnnen sich die
durch diese Verfolgung entestandenen Entschéddigungo-
angpriiche in ihren Voraussetzungen und in ihrem Um~
fang nicht deshalb nach den fiir den Betroffenen un-
ginstigeren Vorschriften der §§ 142 ff BEG beotimmen,
weil der Geschidigte sein Unternehmen als Einmann-

GmbH betrieb. War tatsdchlich er allein der Inhaber

des Unternehmens und die Form der GmbH, von der er

alle Geochdftsanteile besaBl, lediglich der HuBere
Rahmen, in dem er das Unternehmen am Wirtschaftsver-
kehr teilnehmen lief, und sollte er als miBliebige
Person oder als Angehiriger des allgemein der Verfol-
gung ausgesetzten Personenkreises von den ergriffe-

nen GewaltmaBnahmen betroffen werden, so ist es sinn-
voll und sachgerecht, ec so anzusehen, daB durch die
das Unternehmen schéddigenden Gewaltakte nicht die GmbH
als solche, sondern der Inhaber aller Geschédftsanteile
als Binzelpercon verfolgt worden ist. Dao bedeutet, daB
ingoweit Entoch#ddigungsanspriiche nicht den Begrenzungen
der §§ 142 ff BEG unterliegen. Incbesondere brauchen
nicht die Voraussetzungen des § 143 BEG gegeben zu sein,
vielmehr ist es erheblich, wenn der Verfolgte perstnlich
nach § 4 BEG asnopruchgsberechtigt ist. Perner entfillt
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dao Erfordernis des § 146 Abs. 1 Satz 1 BEG, daB der
Schaden im Geltungsbereich des Bundesentslhédigungsge-
setzen eingetreten sein miloge.

In die gleiche Richtung gehen die Anderungen, die
die §§ 142, 146 BEG durch das BEG-SchluBgesetz erfahren
haben, wenn diepe Anderungen auch die Einmann-GmbH nicht
selbot betreffen (vgl. Bericht des Wiedergutmachungsauoc-
schusses des Bundestaga BT-Drucke. IV 3423, 12, 13}.

Wenn dem Unternehmen des Kliigero, wie er vorgetra-
&en hat, ein Boykottochaden entstanden iot, also er dao
Unternehmen in der Form der GmbH betrieb, und wenn er
dadurch persdnlich ale Jude geschHddigt werden sollte, so
hat er deswegen Entachédigung ebenso zu beanspruchen, als
wenn er das Unternehmen als Eingelhandelogeschift betrie-
ben hitte. Eo ist dann ohne Bedeutung, daf er die GmbH
erat nach der Entstehung des Boykottechadens in eine Ein-
zelfirma umwandelte, das Vermigen auf sich iibertrug und
dann das Inventar und die Einrichtung der Gactotitte mit
dem Recht der Firmenfortfilhrung verduBerte, Bemerkt seie
noch, daf nach den vom Berufungagericht getroffenen Feat-
stellungen in dem Kaufvertrag die Ubernahme der Aktiva
durch den Erwerber ausdriicklich ausgeschlossen wurde.
Schon aug diesem Grunde sind Entschédigungsanapriiche,
die aus dem Boykott s Unternehmens herriihren, nicht auf
den Erwerber iibergegangen, sondern beim Kléger verblieben.

Wap die Hthe des Anspruchs betrifft, so kann der
Boykottschaden nicht, wie der Kliiger meint, dem Gewinn
gleichgesetzt werden, der dem Umsatzriickgang in dem in
Betracht kommenden Zeitraum entopricht. In dem Gewinn-
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verlust wlire auch der dem Klédger in der4Nutzung der
Arbveitokraft entstandene Schaden enthalten. Dabei wiire

zu beriicksichtigen, daf widhrend der Zeit, in der der
Kléger das Unternehmen in der Form der Einmann-GmbH be-
trieb, als Entgelt fiir die THtigkeit als Betriebsinha-
ber nicht das dem Gesnchiéftafilhrer einer solchen Gesell-
schaft gezahlte Gehalt einzusetzen wdre. Vielmehr miiBte
der Kliger sich den in dem Unternehmen ergielten Gewinn
als Ergebnic der Nutzung seiner Arbeitskraft in demsel-
ben Umfang zurechnen lasgen, in dem dac zu geochehen hét-
te, wenn er das Unternehmen als Einzelhandelsfirma betrie-
ben hiétte. In dem entsprechenden Umfang wire der Gewinn-
verlust als Berufsschaden und demnach nicht als Boykoti-
schaden anzusehen.

Der Sachverhalt muB mithin in tats#ichlicher Rich-
tung nochmals gepriift werden, und das angefochitene Urteil
ist aus diesem Grunde aufzuheben mnd der Rechtsstreit gur
erneuten Verhandlung und Entocheidung an das Berufungsge-
richt zurlickzuverweisen.
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Nach § 225 Abs. 1 BEG ict#dasRVerfhhrentdeskRe=xxx
vipionsrechtszugs frei von gerichtlichen Gebiihren und
Auslagen.

Bundesrichter Msaaf ist
wegen Dienstunféhigkeit
verhindert zu unterschreiben

Wiistenberg Wilotenberg Wilden

Dr. Loewenheim Dr. Graf
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