Nachschlagewerk: Ja
Amtliche Sammlung: nein
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BEG § 160 Abs. 2 Satz 2

Auch nach dem Inkrafttreten des Vertrages zur Regelung

der Schiiden der Vertriebenen, Umsiedler und Verfolgton,

iber weitero finansielle Fragen und Fragen aus dem

sozialen Bereich (Finang- und Ausgleichsvertrag) zwischen

der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland
vom 27. November 1961 ~ in Kraft getreten in der Bundesre-
publik Deutschland durch das Gesetz vom 21. August 1962

(BGBL II 1041, 1437) - hat die Vorschrift des § 160 Abs. 2
Satz 2 BEG ihre Rechtsgilltigkeit behalten. Diese Vorschrift
verst$Bt nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz des Grundgesetze
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Verkiindet
am 11, Mirz 1964
lloeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter der Ge-
schiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschidigungsrechtastreit

dor Prau Margarete D — geb. St
vorv. Schgiiy @D D i LD, @D, -G,

Kliigerin und Revisionskl¥gerin,
- ProzeBbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. D G -

g6 gen

das land Nordrhein-Westfalen,

vertreten durch den Regierungsprisidenten in K ¥ 1l n ,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEEND, G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichéahofe auf dio miind-
liche Verhandlung vom 4. Mirz 1964 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Maa8, -
Wilden und Dr. Graf

fiir Recht arkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des

11. Zivileenate (Entschidigungssenats) des Ober-
landesgerichts K8ln vom 18. Januar 1963 wird
gurlickgewieaon.

Die Entscheidung ergeht gebithren- und auslagenfroeij
die auBergerichtlichen Kosten des Revisionsvorfahrens
trigt die Klidgerin.

Von Rechte wegen
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Matthias Prinz

- 2 - Rechtsanwalt www.prinz.law
Zatbestend:

i

Dic judische Klégerin ist am @B. @D 1917 in Y@P
geboren. Im Jahre 1938 wanderte sie nach dem AnschluB
UOsterreichs an Deutschland nach Belgien aus. Dort schloB
sie 1939 mit dem Staatenlosen Calman Sch@li® die Ehe. Ihr
Ehemann wvurde whihrend des zweiten Weltkrieges nach dem
Osten deportiert und ist seitdém verschollen. Die Kiligerim

" .hat in Belgien in der Zeit vom 7. Juni 1942 bis zum 3. 8Se

tember 1944 den Judenstern getragen sowie illegal und in
Lagerhaft golebt. Am 21. Juni 1950 schlo8 die Kligerin in
Belgien eine neue Ehe mit dem Usterreicher Israel DENEND

Die Kléigerin begehrt Entschlidigung filr Schaden
an Freiheit und an KSrper und ¥fppnundheit. Die Ent-
schiidigungsbehtirde K8ln hat daon Antrag der Kligerin -
durch den Bescheid vom 15. Auguet 1967 abgelehnt, woil
sie keine Ansprilche nach dem BEG geltend machen kdnne.
Ihre gegen den ablehnenden Bescheid erhobene Klage
blieb in erster und gweiter Instang erfolglos.

Mit der von dem erkennenden Senat zugelassenen Re-
vision verfolgt die Kldigerin ihre Klageanspriiche weiter.

Das beklagte Land beantragt, die Revision der
Kl&gerin zurﬂokzuweiam.

MEQQAEMML

Die Revision der Kliigerin 1af‘unbogrundot.

1, Keine rechtlichen Bedenken bestehen gegen die
Auffassung des Berufungsgerichts, 'GaB die Klégerin
keine der in § 4 BEG aufgestellten Wohnsitz~ und Stichtag
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voraussetzungen erfiillt. Mit Recht hat dae Berufungs-
gericht auch angenommen; dag die Kligerin auch niocht
Vertriebene im Sinne des § 1 BYFG ist. Insoweit erhebt
die Reviasion auch keine Einwendungen gegen das Urteil
des Berufungsgerichtas.

2. Wenn das Berufungsgericht weiter der Auffassung

- ist, daB der Kligerin auch keine Anspriiche gem#8 den §§160fr
BEG sls Staatenloser oder Flichtling im Sinne der Gsn-

for Konvention gustehen, so hilt auch diese Auffassung

des Beru!ungpgerichta den Angriffen der Revision stand.

a) Zu Unrecht macht die Kllgerin szunlichst geltend,
da8 sie Fliichtling im Simnne der Genfer Konvention sei,
da es ihr als Jiidin wogen der.gegen die Juden durchge-
filhrten nationalsogialietischen VerfolgungsmaBnahmen
nicht zugemutet werden kinne, in ihr Heimatland suricksu-
kehren. DaB es die Kligerin nach dem Zusammenbruch der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft und der Wieder-
herstellung des Hsterreichischen Staates verntinftiger-
weige nicht ablehnen kann, nach Oaterreioh guriickzukehren,
hat das Berufungsgericht unter Hinweis auf die Entscheidung
des erkennenden Senats vom 8. Juli 1959 - IV 2R 65/59 -,
Rg¥W 1959, 517 Nr. 33, mit Recht angenommen. Nioht der
dsterreichiache Staat oder seine Regierung haben tster-
roichische judische Brilger aus rassisohen Griinden verfolgt,
es waren vielmehr die nationalsogialistischen Machthaber,
die nach der rechtswidrigen Besetzung Usterreichs dieso
VerfolgungemaSnahmen veriibt haben. }

b) Rechtliche Bedenken hestshen auch nicht gegen die
Auffassung des Berufungsgerichts, daf die KlHégerin auoch
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nicht als Staatenlose im Binne des § 160 Abs. 2 BEG
Ansprtiche wegen Preitheits- und Gesundheitsschadens.
geltend machen Rtnne. Das Berufungsgericht fithrt szur
Begriindung seiner Auffassung aus, es mdge dahinstehen,

ob iiberhaupt die Voraussetzungen des § 160 Aba. 2 Sats 1
BEG in der Person der Klégerin erfiilt seien. Das er-
echeine gweifelhaft, weil sie unstreitig nach Beendigung
der Verfolgung ihre alte Usterreichische Staatsbiirgerschaft
wiedererworben habe. Jedenfalls schliefie § 160 Abs. 2
Satz_2 BEG die Kllgerin von der deutschen Entschédigung
aus. Nach dieser Vorschrift seian solche Verfolgte nicht
nach § 160 Abs. 2 Satz 1 BEG anaprucheberechtié%, die als
Usterreicher durch die Vereinigung Usterreichs mit dem -
Deutschen Reich die deutsche Staatsangehbrigkeit erwor-
ben hitten und durch den Verlust dieser Staatsangehtrigkeit
staatenlos geworden seiern. Wie unschwer erkennbar sei,
treffo diese Bestimmung vorliegend nach ihrem eindeutigen
Wortlaut zu, denn die Kliigerin sei 1938 sunéichst durch
den AnschluB Usterreichs an Deutechland deutsche Staats-
angehﬂrige und dann durch den Verluat dieser .Staatsange-
h8rigkeit Staatenlose geworden. Im {ibrigen wilrde § 160
Abs. 2 Sats 2 BEG die Kldgerin auch von der deutschen
Entschidigung aussohlieBSen, wenn man diese Vorsohrift
entgegen ihrem klaren Wortlaut nur dann anwenden wollte,
wenn ein Verfolgter durch die Vereinigung Usterreichs mit
denm Deutschen Reich die deutsohe Staatsangehirigkeit
aervorben hiitte, dann durch den Verluat dieser Staatsan~
gehtrigkeit suniichst staatenlos und auf Grund des am 10.
Juli 1945 erlassenen Gesetses (iber die Uberleitung in

die Beterreichische Stéhtaburgerechaft'mit_Vifkung'vom
27. April 1945 wieder Usterreicher geworden sei. Das
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Landgericht habe némlich unter Bezugnahme auf die
maf3geblichon gesetzlichen Bestimmungen des 8sterreichischen
- Staatsangehbrigkeitsrechts in jeder Hinsicht gzutreffend
dargelegt, dad die Kligerin nicht¢érst durch die Eho-
schlieBung mit Isracl D@D, eondern bereits 1945 mit
Wirkung vom 27. April 1945 wieder die Ssterreichische
Staatsangehlirigkeit erworben habe. Bei jeder der beiden
von dem erkennenden Senat ins Auge gefaBten Mdglichkeiten
der Auslegung des Gesetzes sei es ohne Bedeutung, ob

die Kligerin dic deutsche Staatsangehbrigkeit bereits 1939
auf Grund der Eheschlieflung mit einem Staatenlosen odar
1941 auf Grund der 11 VO zum Reichebilitgergesetz (RBG)
verloren habe. ' ‘

3. Diese Ausfilhrungen lassen einen Rechtsirrtum nicht
erkennen. Zutreffend ist zunfichst, daB die Kldgerin, die
frither Usterreicherin war, auf Grund des Reichsgesetzes
iiber die Wiedervereinigung Usterreiche mit dem Deutschen
' Reich vom 13. Mirsz 1938 (RGBL I 237) die deutsche Staats-
angehtrigkeit erworben hat. Das ergibt sich aus § ? .
Abs. 1 und 2 der auf Grund von Art. III des vorgenannten
Gegetzes erlaassenen VO tiber die deutsche Staatsangehirig-
keit im Lande Usterreich vom 3. Juli 1938 (RGBL I 790).
Danach fiel die bisherige Ysterreichische Bundesblrger-
schaft fort. Es gadb nur noch die deutsche Staatsangehdrig-
keit (ReichsangehBrigkeit). Der Wechasel von der Yeter-
reichischen gur dsutschen Stastsangehtrigkeit ist am
13. Miirz 1938, dem Zeitpunkt der "Wisdervereinigung", ein-
getreten, da zu diesem Zeitpunkt Usterreith als selbstin-
diger souveriiner Staat untergegangen ist (vgl. Lichter,
Dio Staatsangehbrigkeit, 2. Aufl., Anm. IV 1, 8. 221).

4. Ihre deutasche Staateangeh¥rigkeit hat die Klii-
gerin, wie sich aus § 17 2iff. 6 des Reichs- und Staats-
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angehdrigkeitsgesetses vam22. Juli 1913 (RGBL 1913, 583)
ergidt, durch ihre im Jahre 1939 erfolgte EheschlieBung
mit dem Staatenlosen Calman Sch@® verloren. Durch diese
Heirat ist sie staatenlos geworden. Zu Unrecht iat das
Berufungegericht, das sich insoweit die Rechtsansicht des
- Landgerichts zu eigen gemacht hat, der Auffaasung,' daB
die Heirat mit einem Staatenlosen nach dem Reicha- und
Staatsangehdrigkeitsgesetz vom 22. Juli 1913 nicht den
Verlust der deutschen Staétsangehﬁrigkeit bewirkt habe.
Diese Auffassung ist fir die heutige Rechislage, wie sie
sich auf Grund des Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG ergibt, zu-
treffend (vgl. Bonner Kommentar sum Grundgesetz Anm. II 2 ¢
zy lll'l:&,é?)._o Was jedoch die Frage des Verlustes der deutschen
Staat'aangehdrigkeit der Klégerin wegen ihrer EheschlieBung
mit dem Stastenlosen Calman Sch@® anlangt, so ist fiir
dle Ausiegurig dea § 17 2iff. 6 des Gemsetsmes vom 22. Juli
1913 von der sur Zeit der Heirat beatehenden Rochtslage
auszugehen. Piir diesen Zeitpunkt kann eslwinem Zweifel
unterliegen, daB unter den Begriff "Ausllnder* schlecht-
hin jede Person zu veratehen ist, §ie die deutsche
Staatsangehtrigkeit nicht besitzt, also nicht nur jemand,
der eine fremde StaatsangehBrigkeit besitzt, sondern auch
ein Staatenloser (vgl. Lichter, aa0, Anm. V zu § 8 des
Reichs- und Staatsangehdrigkeitsgesetzes, S. 753 vgl.

" auch BGHZ 19, 267). '

5. Danach ist die ‘nagerin nicht erst im Jahre 1941
durch § 2 der 11. VO sum HBG, sondern bereits im Jahre
1939 aquf Grund ihrer EheschlieBung mit einem Staatenlosen
staatenlos geworden. Neach der Auffassung des Berufungs-
gerichts hat die Klkgerin ihre auf Grund der VO vom
5. duli 1938 verlorene Staatsangehiirigkeit auf Grund
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des Usterreichischen Gesetzes iber die Uberleitung

in die 8sterreichische Staatsblirgerschaft (Staatsbiirger-
sohafts-Uberleitungsgesetz) vom 10.. ‘Juli 1945 mit Wirkung
von 27. April 1945 wiedererworben. Dis Auffassung des
Berufunaagerichta beruht auf der Auslegung eines‘ﬁater-
reichigchen Gesetzes. Sie unterliegt gemB § 549 Aba.

ZPO nicht dexr rechtlichen Nachpwtung durch den erkennen-
don Senat. Hat danach die Klagerin ihre frithere Uster- ‘
reichische Staatsblirgerschatt auf Grund der Vereinigung
Yeterreiche mit dem Deutschen Reich am 17. Mirz 1938 ver-
loren und auf Grund des Staatsbiirgsrechafts-Uberleitungs-
gepetzes vom 27. April 1945 wiedererlangt, so sprechen
wichtige Griinde fir die Auffassung, da8 die Kiégerin bei
dieser Rochtslage niocht eine neue, sondern ihre frithere
Steatsbtirgerachaft wiedererworben hat, so daB § 160 Abs. 2
Satz 1 BEG gu ihren Guneten keine Anwendung finden kann.

6. Einer abschlieBenden Entaohcidung dieser Frage
bedarf es Jedoch nicht, daB in jedem Falle § 160 Abs. 2
Satz_2 BEG den Anspruch der KlHégerin ausschlieft. Nach
dieser Vorschrift steht der Erwerb einer neuen Staats-
blirgerschaft dem Anspruch entgegen, wenn der Verfolgte
als Osterreicher durch die Vereinigung Usterreiche mit
dem Deutschen Reich die deutsche Stastsangehdrigkeit
erworben hatte und durch den Verliust dieser Staatsange-
hrigkeit ataatqnlds geworden ist. Gegen die Rechts-
wirksamkeit diemper Vorschrift bestehen ksine Badenken.
Durch den Abschlu8 des Vertrages swischen der Bundesre-
publik Deutschland und der Repudlik Usterreich sur Re-
gelung von Schéden der Vertriebenen, Umsiedler und Vor-
folgteﬁ, Uber weitere finanzielle Fragen und Pragen aus
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dem sozialen Bereich vom 27. November 1961 (vgl. BGB1

II 1044) hat sich die Rechtslage nicht gelindert. Zwar fin-
den nach Art. 5 Abs. 1 des Gesetzes vom 21. August 1962
(BGBL II 1041), durch das die dbuteche Bundesrepublik dem
Finanz-~ und Ausgleichsvertrag vpm 27. Kovember 1961 gugo-
stimmt hat, die Bestimmungen des Art. 23 Abs. 3 des
Staatsvertrages betreffend die Wiederherstellung eines
‘unabhiingigen und demokratischen Usterreich vom 15. Mai
1955 auf Anspriiche nach dem Bundesentschiidigungsgesets

vom 29. Juni 1956 in dor Jeweile geltendenPassung keine
Anwendung. Die Vorschrift dee § 160 Abs. 2 Sats 2 BEG
beruht jedoch nicht auf dem im Staatsvertrag ausge-
sprochenen Vergicht. Fiir den Ausschlufl Ssterreichischer
Staatsangeh¥riger aus dem Kreis der als Staatenlose

und Plichtlinge nach den §§ 160 £2 BEG anspruchsberech-
tigten Personen ist vielmehr die Erwigung maBgebend, dafB
Saterreichische Staatsangehrigesil dem wiederorstandenocn
Osterreich einen Staat haben, an den sie sich um Schutz
und Hilfe wenden k¥nnen. Die Bundesfepublik hat sich ent-
schlossen, Fliichtlinge und Staatenlose in dem aus dem Ge-
setz ersichtlichen Umfang in die Entschiédigung einzube-~
ziehen, weil dieser Personenkreis infolge der Ereignissec
des gweiten Weltkreiges und der in der Nachkrlogszeit

in einer Reihe von Staaten eingetretenen politischen,
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verinderungen
keinen Staat haben, an den eie sich wegen des ihnen durch
nationalsozialistische GewaltmaSnahmen gugsfiigten Schadens
halten kinnen. Diese Brwigungen gelten filr Bsterreichische
Staatsangeh¥rige nicht. Aus diesem Grunde bestand auch
kein hinreichender Grund, ihnen Anspriiche nach den §§ 160
£f BEG suguerkennen. Diese Gesetzeslage ist auch durch den
AbschluB8 des Finang- und Ausgleichsvertrages vom 27. )
November 1961 nicht gelindert worden. Dabei FfH1lt weasentlich’
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ine Gewicht, da8 die Bundesrepublik Deutachland sich

gemdB Art. 12 des genannten Vertrages an den Aufwendungen
der Republik Usterreich sur Abgeltung von Vermﬁgensveriu~
aten politisch¢Verfolgter und sur Aufstockung des im Rahﬁen'
des 8sterreichischen Bundesgesetzes vom 18. Januar 1956
errichteten Hilfsfonds mit einem Betrag von 95 Millionen
IM boeteiligt. Aus diesen Griinden kenn auch nicht die

Rede davon sein, da8 die Vorpchrift des § 160 Abe. 2 -

Satz 2 BRG gegen den Gleichheitagrundsatz des Grund-
gesetzaes verstyst. Die Lage der Verfolgten, die ale Uster-
reicher durch die Vereinigung Usterreichs mit dem Deutschen
Reich die deutsche Staateangeh&rigkeit erworben hatten und
durch den Verlust dieser Staataangehbrigkeit staatenlos
gevorden sind, ist eine gang andere als die lLage der
iibrigen Verfolgten, die als Staatenlosme oder Fliichtlinge
nach Beendigung der Verfolgung eine neue Staatsangehdrigkeit
orvorben haben. Es ist daher aus diesem Grunde berechtigt,
die Verfolgten, die als Usterreicher durch die Vereinigung
Usterreichs mit dem Deutschen Reich die deutsche Staatsan-
gehtrigkeit erworben hatten und durch den Verlust dieser
Staatsangehdrigkeit stamtenlos geworden sind, entechidi-
gungsrechtlich anders su behandeln und sie von der Ent-
schiidigung der Staatenlosen und Fliichtlings im Sinna der
Genfer Konvention auszusohlieBen.
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7. Nach alledem iat die Revision der Kli#gerin
mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO, § 225 Abs. 1
BEG zuriickguweisen. ‘

Ascher Bundesrichter Raske MaaB
ist beurlaudbt und ~
verhindert zu unter-
schreiben

Ascher

Wilden Dr. Graf
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