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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG §§ 196, 197, 209, 210; ZPO §§ 174, 175

~Die Zustellung durch Aufgabe zur fbst”setzt nicht voraug,
daB die Partei vorher auf dleae Moglichkelt h1ngew1esen

’ worden 1st°

Falls der Bescheidfdcm Bevollmichtigten und dom Antrag-
steller selbst zugestellt worden ist, kommt es fiir den Lauf
der Klogefrist nur auf den Zeltpunkt der Zustellung an den
Bevollmachtlgtcn an° L : ' :

VBGH, Urt. Ve 13 Februar 1963 - IV ZR 216/62 - OLG Koln
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IV_ZR 216/62

Verkiindet am
13. Februar 1963

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes
~In dem Entschadigungsrechtsstrelt

- dos Landes Nordrheln-Westi‘alen,
vertrcten durch den Reglerungspra31denten in X61n,

" Beklagten und Revisionekligers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanualt Dr- in —

gegen

Frau PR — B- G—-w_

Nr. @B, J— |
Klﬁgerin und Revisionsbeklagte,
- Prozcﬁbevollmachtlgter: Rechtsanwalt @D in G -

hat dor IV. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. Februar 1963 unter Mitwirkung'dés
Scnatsprusidcntén‘Ascher}und'der Bundesrichter Johannsen,
Meafl, Dr. Loewenheim und Dr. Graf ‘

fiir Recht erkannt:

“Dags Teilurteil des 11, zivilsenats des Oberlandesgerichts
Koln vom 11. Mai 1962 wird aufgehoben Die Berufung der
Klédgerin gegen das Urteil der 3. Entschiidigungskanmer
des Landgcrlchts Kéln von 14. November 1960 wird mit

~ der MaBgabe zuriicl'gewicsen, daB die Klage als unzuldssig
abgewicson bleibt. | | - R

Die Kldgerin hat die Kosten des Berufungs— und des
Revisionsverfahrens zu tragen. Gerichtsgebiihren und
Auslaogen werden fiir das Berufungs- und Revisionsverfahren
nicht erhoben,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestands

Die Kligerin ist Jiidin. Sie ist am @. @I 1926 in
Ko@JY Tschechoslowakei geboren. Ihr Heimatort fiel
1938 an Ungarn. Nach der Besetzung Ungarns durch deut-
sche Truppen im Mdrz 1944 muBte die Kligerin den Juden-
‘stern tragen. Sie wurde in ein Ghetto eingewiesen und.
gegen Ende des Monats April 1944 nach Auschwitz ver-
schleppt Von Auschwitz wurde sie in ein Lager bei Augsburg
: iiberstellt und zur Zwangsarben.t bei einer Firma Ke@® und
KnQED cingesctzt. Gegen Ende des zweiten Weltkrieges

- vurde sic von alliierten Truppen befreit. Danach folgte 81e ‘

oinem Schlcksalsgefahrten, Lad;slaus S- nach /@@~
. GEE». in 1o. Oktoher 1945 gchloB sie mit ihm die .n,he,
 Scitdem lebt die Kliigerin als §t aatenlose in J_
Ihre Ehe ist durch Urteil des Bez:xrksgemchts IO

vonn 19. Mai 1959 gescnleden \orueno

Dic Klagcrzn hat Anspriiche auf Entschadlgung fur
'Schadcn an Frelhelt und an Korper oder Gesundhelt geltend
 gcmaoht Die Entschadlgungsbehorde Kgln hat 1hren Antrag
- durch Bescheid vom 22. Februar 1960 zuruckgew1esen, wellv'
sie ihren WVohnsitz in einem Gebiet habe, mit dessen Re-
gicrung die Bundesrepubllk Deutschland keine dzplomati—
schen 3021ehungen unterhalte. Der Bescheld ist den dama~
Vllgcn Bevollmiichtigten der Kldgerln am 24. Februar 1960
zugestellt und zugleich ihr persdnlich per Einschreiben
‘bersandt worden. Er soll em 15. Mirz 1960 in 1hre Hande
gelangt sein. ‘ '

Das I,anagericht-hat' die Klage aus sachlichen Grinden
abgewiesen. Dieses Urtcil ist der Klégerin durch Aufgabe
zur Post am 29. November 1960 zugestellt worden. Sie hat .
dagegen zuniichst mit einem am 27 Februar 1961 bei Gericht
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eingegangenen privatschriftlichen Schriftsatz Berufung
cingelegt. Diese Berufung ist durch BeschluB s Beru-
fungsgerichts vom 7. April 1961 als unzulidssig verworfen
worden., Das Berufungsgericht hat die Klidgerin iiber die
- Zuliissigkeit und Formalien der Berufung belehrt. Diese.
Belehrung hat sie am 4. Mdrz 1961 erhalten. Sie hat so-
dann am 30. Mirz 1961 um die Bewilligung des Armenrechts
fiir die Berufungsinstanz gebeten, das Berufungsgericht
hat ihr das Armenrecht bewilligtovbieser Beschlufl ist
dem ProzeBbevollmichtigten der Kligerin am 17. April 1961
zugestellt worden. Er hat am 20. April 1961 ermeut Be-
rufung cingelegt und sogleich vorsorglich um Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der
Berufungsfrist gebeten. . B ' |

Die Kl&dgerin hat béantragf, das Urteil des Landge-
richts zu @ndern und das beklagte Land zu verurteilen,’
an sie zu zahlen:w |

a) als Entschadigung fur Schaden an Freihelt 1 800 DM{
b) als Entschadlgung fur Schaden en Korper oder Gesundheit
1. eine Kapth1entschad1gung in Hohe von 9.700 DM
sowie
2, eine monatllch im voraus A zahlende Rente, be-
ginnend mit dem 1. November 1953, und zwar in
the von S
150 DM fir die Zeit vom 1 November 1953 bis Zum
31. Mirsz 1957, o
165 DM fiir die Zeit vom 1. April 1957 bis zum
31. Mai 1960, BRI S
177 DM fir die Zeit vom 1, Juni 1960 bis zum
'31. Dezember 1960, - SR
192 DM fir die Zeit ab 1. Januar 1961.
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| Das beklagte Land hat beantragt die Berufung zuruck~
'zuwelsen°

Das Berufungsgericht hat durch Teilurteil das Urteil
~des Landgerichts teilwelse geandert und das beklagte Land
-verurteilt, an die Klagerin 1,800 DM als Entschédigung
 fiir Schaden an Freiheit ‘zu zahlen. Das Berufungsgerlcht
hat h1nsichtlich der Zulassigkeit der Revision ausgefithrt,
es bestehe kein Grund die Revision nach § 219 Abs. 2 BEG
zuzulassen. Vegen der Frage der Zulassigkelt der Berufung
sei die Revision nach § 221 BEG zulassig

Der crkénnende Senat hat'auf'die Beschwefde des be-
klagten Landes die Revision zugelassen. |

-Das beklagte Land hat Revision eingelegt. Es verfolgt
seinen auf Zuriickweisung der Berufung gerlchteten Antrag

veiter.

Die,Klﬁgerin nat gebeten, die Revision zuruckzuweiscnn

' Entscheidungsgriinde;

- nié‘Revisioh ist begrﬁndet. ,’

Das Berufungaber1cht hat ausgefuhrt die Berufung sei
'-statthaft Die Kldgerin habe d1e Berufungsfrlst nicht

" versiumt. Dac angefochtene Urteil soi der Klagerin durch
Aufgabe zur Post zugesfellt worden. Es sei auch am

29. November 1960 zur Post gegeben worden und der Urkunds-

beante habe hieriiber entsprcchend_der Vorschpift des
§ 213 2P0 einen Vermerk aufgenommen. Dennoch sei die Zu-
stellung nicht ordnungsgemiil erfolgt. Den besonderen

L/
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Verhiiltnissen des Entschddigungsrechtsstreits entspreche
es, eine Zustdlung durch Aufgabe zur Post nur dann als
ordnungsgeni und giltig anzuerkennen, wenn der im Aus-
land lebende Beteiligte vorher auf die Mbglichkeit, daB
dicse Zustellungsart gewdhlt werden konne, und auf ihre
Folgen hingewiesen worden sei. Die im Ausland lebenden
Verfolgten scien sonst in aller Regel nicht in der Lage,
zu erkennen, da8 die Zustellung mit der Aufgabe zur Post
als bewirkt angeschen werde und die Rechtsmlttelfrlst
von diesem Zeitpunkt an 1aufe,_ '

Diese Ansicht des Berufungsgerlchts ist 1rrig. Die
im Ausland wohnende Klagerln hat in dem Verfahren yor
dem Landgerlght keinen Zusuellungsbevollmachtlgten be-~
stellt. Das Urteil des Landgerichts konnte ihr daher
gemiiB § 209 BEG, §§ 174, 175, 213 ZPO durch Aufgabe zur
Post zugestellt werden. Nach § 175 Abs. 1 letzter Satz
ZPO wird die Zustellung mit der Aufgabe zur Post als be-
wlrkt angesehen. Veder aus der ZlVllprozeBordnung noch
- aus dem Bundouentschadigungsgesetz ergibt sich, daB die
_Zustellung durch Aufgabe zur Post nur dann erfolgen kann,
wenn der Zustellungsenpfanger vorher auf die Moglichkeit
dieser Zustellung hlngeVLesen vorden ist., Wenn der Gesetz-
gebeor sie hiervon hédtte abhingig machen wollen, hétte er
dics mindestens in Zusammonhang.mit der Bcstimmung des
§ 197 Abs. 2 BEG ausgesprochen. Dort ist fiir die Zustel-
lung dcs Ehtschﬁdigungsbcschcidcs,allgemein angeordnet,
daB dann, wenn der Zustellungsempfinger nicht im Geltungs-
bereich dea Bundoéentsch&digungsgesetzes vwiohnt, auch die
§§ 174, 175 der. ZlVllprozeBordnung entsprechend anzuwenden
sind, Dic Pertei muB sich grundsitzlich selbst dariiber
unterrichten, auf welche WClse ihr Bntschadlgungsbeschelde'
und Urteile in Entschildigungssachen zugestellt werden konnen.
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Wenn sie ausnahmswelse dazu nlcht in der Lage gewesen
sein sollte und deswegen die Frlst versiumt hat, muB
sie um dle,wlederelnsetzung‘ln den vorigen Stand nach-
suchen. Da in aller Regel zwischen dem Tag, an dem

das Urteil zur Post gegoben worden ist und dem, an dem
. es der Partei zugegangen ist, nur wenige‘Tage liegen,

" die Rechtsmittelfrist aber drei oder sechs Monate be-':
trifft, werdeh'auch die’Fﬁllé, in denen die Rechts-
mittelfrist versHumt wiorden 1st, we11 die Partei den

- § 175 2P0 nlcht kannte, nur, selten vorkommen. |

Dennoch xi dle Berufung statuhaft da der Klagerln
auf ihren Antrag die W1ederelnsetzung in den vorlgen
Stand gegen die Versaumung der. Berufungsfrxst erteilt
werden muB. Dle in JugoslaW1en wohnende Klégerin ist
aus eéiner von ihr nicht verschuldeuen Rechtsunkenntnis‘
gehindert gewesen, rechtze1t¢g Berufung elnzu}.egen°
Sle hat wihrend des Laufes der Beru;ungsirlst eine.
prlvatschriftllche Ezngabe an das Berufungegerlcnt

, gerlchtet Darin hat sie zu erkennen gegeben, daB sie

das Urteil des Landgerichte anfechten wolle. Schon _
diesc Eingabe hétte dac Berufungsgericht be1 den hier.
gegebenen Verhaltnlss&n als Gesuch um Bewllligung des
Armenrechts fiir die Berufung auffassen miissen. Der
Kldgerin ist das Armenrechi durch elnen Beachluﬁ be~
willigt worden, der dem ihr belgeordneten Prnzeﬁoe-
vollmichtigten am AT Aprll 1961 zugestellt worden ist°
Diescr hat rechtzeltlg und in gehdriger Form Berufung
eingelegt und um die Wiedereinsetzung in denfvorigenf'
Stand gegen dle Verlaumung der Benufungsfrlst nachge-
sucht. : -

Die sonach statthafte Berufung kann jedoch in der
Sache keinen Erfolg haben. Denn entgegen der Ansicht

dcs Berufungsgerichts und des Landgerichts ist die Klage

sz
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nach § 210 BEG nicht zul#ssig, da sie verspdtet erhoben
worden ist. Die Klidgerin hatte zwei in der Bundesrepu-
blik wohnhafte Bevollmichtigte bestellt (Bl. 42 EA).
Diesen ist der ablehnende Bescheid der Entschiadigungs-
behtrde am 24, Februar 1960 zugestellt worden (Bl. 4
EA);'Er‘enthielt eine den gesetzlichen AnfOrderungen
entsprechende Rechtsmittelbelehrung. Darin war aller-
dings unzutreffend aungefithrt, die Klage ktnne auch
miindlich zu Protokoll der Geschiiftsstelle des Land-
gerichts in Koln erhoben werden. Die Klﬁgeriﬁ hat die
Klagefrist nicht;wegenvdiesés rechtlich nicht zutref-
fenden Hinweises versdumt. Wie der Senat in seinem
“RaW 1962 521 versffentlichten BeschluB, auf dessen
Griinde verw1esen wird, ausgefiihrt hat, wird die Klage-
frist durch Zustellung des Bescheides der Entschidi-
gungsbehsrde auch dann in Leuf gesetzt, wemn die
dicsen Bescheld beigefiigte, im tibrigen dem Gesetsz
genhgende RechtsmlttelbeleArung untunlich den Hlnweis
enthiilt, die Klage konne auch durch Erklarung zu
Protoholl der Geschaftsstelle des flir dis ¥iage zu~
stindigen Landgerzchfﬂ,n“thcn".bLaen. Die Frist fiir
die Erhebung der Kle,e endete daher drei Momate nach
den 24. Februar 1960, dem Tage der Zustellung des
Bescheides an die Bevollmdchtigten der Kligerin,

Sie ist nicht erst am 15. ifdrz 1960 in Lauf geqetzt
worden, als de Bescheld der Klagerln selbst zuge~-
stellt wurde.Diés Zustellung ist fiir den Lauf der
Prist bedeutungslos, da die Zustellung nach § 196
Abs. 1 Satz 2 BEG an die Bevollméchtigten erfolgen

- nuBte.

Es war nicht erfordérlich5'den Rechtsstreit an
das Landgericht zurlickzuverweisen, um der Klégerin
Gelegenheit zu geben, dort die Wiedereinsetzung in
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den vorigen Stand gegén'die Versdumung der Klagefrist
zu beantragen. Denn diese kénnte ihr nach § 209 BEG,

§ 234 Abs. 3 2P0 jetzt nicht mehr erteilt werden.

Obwohl das Berufungsgericht iiber die Berufung'nur

teilweise entschieden hat, muB entsprechend dem Antrag .

des beklagten Landes die Berufung gegen das Urteil des
L“ndgerlehts in vollem Umfang zurﬁckgewlesen werden°
Denn iiber dieses Ruchtsmlttel kann hier nur elnheit-
lich entschieden werden. Die ‘Berufung ist unbegrﬁndet,
weil die Klage unzuléssig ist. Sie ist unzuléséig be- -

~ ziiglich aller mit ihr geltend;gemachtenvAngprﬁche‘(vgl;

hierzu IM ZPO §13oa Nr. 4; § 537 Nr;-e und BGHZ 8,383).

Die Kostenentscheldung folgt aus § 225 AbSo 1 BEG,
§ 97 ZP0. “
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