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Verkindet
am 5. April 1961
Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Imnm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des minderjshrigen Wolfgang D (I NNGENGER, zcb- 18.2.194¢ :

gesetzlich vertreten durch das Jugendamt der Stadt K@ als
Amtsvormund,

Kldgers und Revisionsklidgers,

- FrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt @ in KoM -
gegen

den Invaliden Hans K i (D ‘ab-7(D. GNP
eg @D, |

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozeflbevollméachtiger: Rechtsanwaltl Dr.-in
| <> D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24. Midrz 1961 unter Mitwirkung des
Senatspriasidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Johannsen,

Wiistenberg und Wilden
fiir Recht erkénnt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koln vom
20. Juni 1960 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
den 4. Zivilsenat des Berufungsgerichts zuriickverwicuen.

Von Rechits wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
1
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Tatbestand:

Der am 18. Februar 1949 geborene Kléger ist das uneheliche

Kind der jetzigen Fhefrau Katharina Heqil® geborenen DD -

Frau He@illl®, die von 1946 bis 1948 als Hausangestellte bei den
Eheleuten Kgjjp tédtig und damals noch nicht verheiratet war,
unterhielt seit geraumer Zeit ein intimes Verhdltnis zu dem
Ehenmann K@). Insbesondere hat sie in der gesetzlichen
Fmpféngniszeit des Klégers vom 22. April bis 21. August 1948
wiederholt, u. a. am 16, Mai 1948, mit K@@ geschlechtlich
verkehrt.

Den Beklagten lernte sie an einem Sonntag im Mai 1948
kennen. Sie traf sich mit ihm in der Folge noch einige ilale,
und zwar stets auferhaldb der Wohnung der Eheleute X¢jjjp. Nach
dem Zusammentreffen begleitete der Beklagte sie jeweils bis
zur Haustiir an der Wohnung der Eheleute K@P. Am 13. Juni 1948
suchte er sie erstmals in der Wohnung der Eheleute Xg§ auf,
um sie abzuholen und mit ihr zum Schwimmen zu gehen.

Der XKl&ger behauptet, anléfilich dieses Besuches bei seiner
Mutter in der Wohnung der Eheleute Kqgjjp am 13. Juni 1948
habe der Beklagte mit seiner, des Kldgers, Mutter geschlecht-
lich verkehrt. Aus diesem Verkehr sei er hervorgegangen.

Bereits im Jahre 1949 hatte der Kldger daher eine Unter-
haltsklage - 71 C 233/49 des Amtsgerichts in Xdln - gegen den
‘Beklagten erhoben, die er indes gzuriickgenommen hat, nachdem
seine Mutter als Zeugin informatorisch gehort worden war.

Eine von ihm danach gegen Kqg@ angestrengte Klage - 71 C
687/49 des Amtsgerichts in Koln - wurde durch Urteil des
Amtsgerichts in Koln vom 26. Februar 1954 abgewiesen, da Frau
He@P a1s Zeugin bekundet hatte, daB sie in der Empfiéngnis-
zeit des Kldgers auBer mit K¢@jp auch mit dem Beklagten verkehrt
habe, und eine Vaterschaft des Beklagten nach der Uberzeugung
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des Gerichts nicht mit ausreichender Sicherheit ausgeschlosgen
werden konnte. Die vom Kléger gegen dieses Urteil eingclcgtei
Berufung wurde durch Versdumnisurteil des Tandgerichts in Koln
vom 26. Juni 1956 zuriickgewiesen. Hit Schriftsatz vom

3, Dezember 1956 hat der Kliger erneut eine Unterhaltsklage
gegen den Beklagten erhoben, mit der er neben der Zahlung vop
Unterhalt die Feststellung begehrt, dafl der Beklagte als sci
Vater gelte - 71 C 1800/56 des Amtsgerichts in Koln -. Diescg}
Verfahren hat jedoch bisher mit Riicksicht auf den vorliegenden

Rechtsstreit geruht.

Mit dieser Xlage erstrebt der Kliger die Teststellung,
dafl er vom Beklagten abstamme. Er hat dementsprechend bean-
tragt,

festzustellen, dafl der Beklagte sein Erzeuger sei.

Der Beklagte hat gebeten,

den Xldger mit der Klage abzuweisen.

Er hat die Auffassung vertreten, fiir die erhobene Xlage
fehle es an dem notwendigen Feststellungsinteresse, da nit der
vor dem Amtsgericht in Koln bereits schwebenden Unterhaltsmd%&
gleichzeitig die Feststellung seiner Vaterschaft verlangt wer-
de.

Br hat bestritten, daB er mit der Mutter des Klagers
geschlechtlich verkehrt habe. Bei den Zusammenkiinften mit die-
ser, hat er behauptet, sei stets sein Freund Hans BEJD daueif\d
zugegen gewesen. Lediglich bei dem Besuch in der Wohnung derl
Eheleute K@i habe er sich etwa 10 Minuten lang mit der Muiter
des Kliédgers allein in der Kiiche aufgehalten. Auch bei dieser
Gelegenheit, bei der er zum letzten Male mit der Mutter des
Kldgers zusammen gewesen sel, sei es jedoch zu einem Ge-
schlechtsverkehr nicht gekommen. AuBler mit dem Ehemann A
‘habe die Mutter des Xliégers im iibrigen widhrend der Empfiingni
zelt auch noch standig Umgang - und zweifellos auch Ge-
schlechtsverkéhr - mit einem weiteren Manne gehabt. .
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Dafiir, daB der Kliéger nicht bei einem Verkehr mit seiner
Hutter mit ihm am 13. Juni 1948 empfangen worden sei - hat
der Beklagte vorgetragen - spreche auch der Umstand, dafl die
Hutter des Kldgers schon einige Tage vorher bei einem Zusammen-
treffen erbrochen habe. Das gzleiche gelte von der Tatsache,
dafl der Xldger bei seiner Geburt voll ausgereift gewesen sei.

Nach Vernehmung der Mutter des Klégers als Zeugin und
Einholung eines erbbiologischen Gutachtens des Sachverstindigen
Professor Dr. Ba( P2t das Iandgericht den Kléger mit
der Klage abgewiesen. | '

Die gegen dieses Urteil vom Kldger eingelegte Berufung
blieb ohne Erfolg. Mit der Revision, die das Berufungsgericht
zugelassen hat, verfolgt der XKléger sein Feststellungsbegehren

welter.

Der Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat die Zulédssigkeit der erhobenen
Feststellungsklage mitz.zutreffender, im Revisionsrechtszuge
nicht angegriffener Begriindung bejaht.

In der Sache selbst hat es nicht fiir erwiesen angesehen,
daB3 der Beklagte der Vater des Klédgers ist. Es hat diese
berzeugung auch nicht aus dem vom Landgericht eingeholten
erbbiologischen Gutachten des Sachverstidndigen Professor Dr.
oD vor 4. Juni 1957 gewinnen kionnen, obwohl der
Sachverstidndige: darin zu dem Ergebnis kommt, daB der Beklagte
und kein anderer Mann der Erzeuger des Kldgers sei und obwohl
zweil in fritheren Verfahren eingeholte erbkundliche Gutachten,
nédmlich ein von Dr. Perrett im Juli 1953 und ein von
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Dr. Vichmann im Pebruar 1956 erstattetes Gutachten, die Ab-
stammungsfrage, von unwesentlichen Unterschieden in der Bewgf
tung einzelner Xdrypermerkmale abgesehen, im gleichen Sinne
beurteilt hatten.

Eine Nachpriifung der Erwidgungen, mit denen das Berufung
gericht seine gleichwohl bestehengebliebenen Zweifel an der
Abstammung des Xlidgers begriindet hat, 148t es nicht als ge-
sichert erscheinen, daB diese Erwdgungen von Rechtsirrtun
unbeeinfluBt sind.

Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
ein erbbiologisches Gutachten flir das Bestehen oder lichthe-
stehen einer Vaterschaft keinen absolut sicheren Beweis er-
bringen, sondern in der einen wie in der anderen Richtung v
immer nur einen bald grdferen, bald geringeren Grad von Wahr
scheinlichkeit feststellen kann. Das ist durch die Natur dieses
Beweismittels und durch die Eigenart des mit ihm zu bewveisen
den Sachverhalts bhedingt. |

Der’Sachverhalt, dessen Feststellung oder AusschliefBung
durch ein solches Gutachten ermdglicht oder mitermdglicht
werden soll, ndmlich das Vater-Kind-Verhdltnis zwischen zwel
Personen, hat seinen Ursprung und damit seinen Xern in einer
tatsiichlichen Geschehen, nédmlich in der Befruchtung einer
Figelle der lutter des Kindes durch eine Samenzelle des Ir-
zeugers. Dieser Vorgang 148+t sowohl hinsichtlich des Zeitpunkts
in dem er sich abspielt, 8ls auch hinsichtlich der fiir die i
Vaterschaft entscheidenden Herkunft der dabei wirksam werdeaden
Samenzelle (von diesem oder jenem Manne, aus diesem oder jenem
Geschlechtsverkehr) eine Feststellung auf Grund unmittelbaref
menschlicher Beobachtung nicht zu. Es 1481t sich also darﬁba'
ein Indizienbeweis erbringen. Hinsichtlich des Zeitpunkts der
Befruchtung kann auf Grund der Lebenserfahrung iiber die regel~
nidBige Dauer einer Schwangerschaft nur ausgesagt werden, dal
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er in einen bestimmten - etwa 4 Monate umfassenden - Zeitraum
fd1llt, der in einem bestimmten zeitlichen Abstand vor der
Geburt des Kindes liegt (Empfingniszeit). Hinsichtlich der
Herkunft der befruchtenden Samenzelle konnen als Indizien
gundchst bestimmte feststellbare Vorginge aus dem tatsiichlichen
Geschehen - cder deren Fehlen - angefiihrt werden: Geschlechts-
verkehr eines bestimmten Mannes innerhalb der Empféngnisszeit,
AusschluB des Verkehrs mit einem anderen Manne wihrend dieser
Zeit. Als weitere Indizien filir den AusschluB eines bestimmten
Mannes kommen unter Umstinden in Betracht: bestimmte experi-
mentell feststellbare Reaktionsweisen, die das Blut des Kindes
nach allgemein anerkannten, durch die Erfahrung gesicherten
Vererbungsgesetzen mit dem Blut des als Vater in Anspruch ge-
nommenen Mannes gemeinsam haben mufi, wenn dieser sein Erzeuger
ist, bei deren Fehlen also feststeht, daf eine Zeugung des
Kindes durch diesen Mann nicht stattgefunden hat.

Das erbkundliche Gutachten bringt als Indizien fiir die
Herkunft einer bei einer Befruchtung wirksam gewordenen Samen-
ze¢lle keine unmittelbar mit der Zeugung in Zusammenhang stehen-
den Vorgédnge aus dem tatsidchlichen Geschehensablauf und keine
experimentell sicher festgestellten Bluteigénschaften bei,
sondern zeigt Ubereinstimmungen - oder Verschiedenheiten - in
einer grofleren Anzahl von Korpermerkmalen des Kindes einerseits
und des mutmaBlichen Vaters andererseits an, um bei Uberein-
stimmung auf eine durch Zeugung begriindete biologische Ver-
wandtschaft (Vater-Xind-Verhdltnis), bei Nichtiibereinstinnmung
auf das Fehlen einer solchen Verwandtschaft zu schliefien. Bei
dieser SchluB8folgerung kommen jedoch ganz allgemein zwei Un-
sicherheitsfaktoren ins Spiel, die sich aus folgender Frage-
stellung ergeben: ‘

1. Wie ktnnen Ahnlichkeiten oder Unshnlichkeiten
der Korpermerkmale (Kdrperteile) sicher festge-
stellt oder verneint werden?
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2. Inwieweit und wodurch ist die Annahme gesichert,
dafl vorhandene Ahnlichkeiten auf einer Verwandt-
schaft (Vererbung durch Zeugung) und nicht auf
einem von keiner erkennbaren Gesetzmdfigkeit be-
herrschten Zufallsspiel der Natur beruhen?

{bereinstimmungen oder Verschiedenheiten zweier Personen|
in den GréS8enverhdltnissen oder in der gestalthaften Bildung
einzelner Xorperteile oder Kdrperbereiche kdnnen nur in sehr
beschrankten MaBe, nadmlich nur hinsichtlich des Hautleisten- |
systems sowie der GrdBSenverhdltnisse des Kopfes und bestimmtel
nach ihrer besonderen Gestaltung fir einen Vergleich in Be-
tracht kommender Sinnesorgane und Gesichispartien durch ZéhMUX%
oder Hessung fesigesiellt, also in gquantitativen - jederzeit
nachpriifbaren - Werten adidquat ausgedriickt werden. Ein Urteﬂl
iiber die Ahnlichkeit in bestimmten Formem oder Farbttnen (H&ﬂg
Hasre, Augen) sowie in einzelnen Gesichitsziigen und im sangzen

eines Gesichtsausdrucks, 1aBt sich dagegen weitgehend nicht
durch:cine Gegenﬁberstellung von jederzeit ablesbéren
Zdhlungs-~ oder HMessungsergebnissen, sondern nur im Wege ediner
unnittelbaren Anschauung gewinnen, bei der naturgemif der
subjektive Eindruck sowie die perstnliche Auffassung und Ir-
fahrung des Beobachters das Urteil wesentlich mitbestimnien
konnen.

Zu der zweiten Frage nach der Zuriickfiihrbarkeit wvorhcndenen
Ahnlichkeiten auf ein Verwandtschaftsverh#altnis kann im An-
schlufl an die von dem Sachversténdigen im vorliegenden Falle
gemachten Ausfilhrungen gesagti werden, daf nur der Erbgang
weniger Merkmale hinreichend geklart ist. Neben seltenen ¥rb-
merkmalen meist pathologischer Art und grofien Rassenunterschje-
den sind es besonders Pigmentierungsstufen, grofle Unterschiede
in der Haarfarbe sowie - mit groBer Vorsicht angewandt - auch]
die Leistennahl der Fingerpapillaren, die in diese Gruppe zu
rechnen sind. Ferner werden fiir den anthropologischen Ahnlich-

1
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keitsvergleich solche Merkmale herangezogen, deren Erblichkeit
zwar dadurch bewiesen ist, daB in ihnen bei eineiigen Zwillinger
eine griflere Ubereinstimmqu—Besteht als zwischen zweieiigen,
die aber nicht einem so einfach zu libersehenden Erbgang folgen
wie die zuvorerwidhnten. Bei dem Zustandekommen dieser ilerkmale
wirken, wie bei fast allen Merkmalen, die innerhaldb der
Variationsbreite des Normalen liegen, eine griflere Zahl von
Erbenlagen zusammen. Die llerkmalsausprdgungen zeigen daher
auch einen erheblich htheren Schwankungsbereich. Aus diesen
derartigen Merkmals keinen sicheren Beweis fiir das Bestchen
oder Nichthbestehen einer Vaterschaft liefern; die Merknale
sind vielmehr nur in ihrer Gesamtheit zu werteén, da die stir-
kere oder geringere Ahnlichkeit zwischen zwei Personen als
ljaBstab fir die Gleichartigkeit ihrer Erbanlagen anzusehen
ist.

Trotz dieser aus der Natur der Sache sich ergebenden
grundsidtzlichen Begrenztheit der Beweiskraft eines erbkund-
lichen Gutachtens gelangen erbbiologische Sachversténdige
darin auf Grund ihrer Untersuchung nicht selten dazu, die
Vaterachaft eines Mannes in bezug auf ein bestimmtes Kind mit
einem so hohen Grad von Wahrscheinlichkeit zu bejahen oder zu
verneinen, daB der Richter, wenn er sich in freier sachgerech-
ter Wirdigung des Gutachtens und des etwaigen sonstigen ver-
fahrensrechtlich einwandfrei gewonnenen Beweisergebnisses
dieser Beurteilung anschliefit, daraufhin unbedenklich eine
entsprechende Feststellung ~ Bejahung oder Verneinung der
Vaterschaft - treffen kann. Es ist anerkannten Rechts, dafl auch
eine solche Begutachtung fiir sich allein ausreichen kann, eine
derartige Feststellung zu rechtfertigen (RG 160, 61, 63;

BGHZ 7, 116, 118 und NJW 1954, 83 f).

Die Wirdigung des Beweisergebnisses kann jedoch in solchen
Fdllen auch dazu fithren, da8 der Richter die Uberzeugung des
Sachverstédndigen iiber den hohen Grad der Wahrscheinlichkeit
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einer Vaterschaft oder ihres Ausschlusses nicht teilt. ¥r muj
dann secine abweichende Uberzeugung begriinden, und diese Be-

grindung muB erkennen lassen, dafl seine abweichende Auffassu

nicht durch einen Mangel an Sachkunde beeinfluBt ist, insbejﬂ
sondere nicht darauf beruht, daB er die PFeststellungen und den
wissenschaftlichen Gedankengang des Sachverstédndigen in wesem*
lichen Punkten miBverstanden hat.

In dieser Begiehung geben die Ausfiihrungen, mit denen
,das Berufungsgericht das Sachverstédndigengutachten wirdigt,
wie die Reyision mit Recht riigt, su Bedenken AnlaB. Eine den
Gutachten selbst anhaftende Schwiche seiner Beweiskraft or-
blickt das Berufungsgericht vor allem darin, daB das von den
Sachverstiandigen gewonnene Ergebnis sich ausschliefiich auf
eine Auswertung der festgestellten morphologischen Herknale

stlitze, wdhrend zweli andere Merkmalskomplexe, namlich der
Papillarbefund und die metrischen Merkmale an Kopf und Ge-
gsichtsteilen nicht nur keinen Anhalt fiir die Vaterschaft des
Beklagten ergeben hatten, sondern sogar eher auf eine Vater-
schaft des Ehemannes Kggp hindeuteten.

Hierzu ist zunidchst zu bemerken, daB letzteres nach den
Ausfiihrungen des Gutachtens nur auf die metrischen Merkmale
zutrifft, wihrend nach dem Vergleich des Papillarbefundes
sowohl der Beklagte als auch der Fhemann Ke@ie als Erzeuger i
Betracht kommen kann. Die Bemerkung des Berufungsurteils, dab
auch der Vergleich des Papillarbefundes auf eine Vaterschaft
des Ehemannes XK@ hindeute (BU S. 14, Mitte), findet in des}
Inhalt des Gutachtens keine Stiitze. Sie beruht jedoch moglichér-
weise auf einer sprachlichen Ungenauigkeit, die fiir die Int-
scheidung des Berufungsgerichts selbst nicht mitbestimnend

gewesen ist.

Dem Berufungsgericht ist jedoch in seinem Versténdnis
des Sachverstdndigengutachtens,wic die Revision mit Recht ru%t,
insofern ein MiBverstidndnis unterlaufen, als es den Erkenntny-
wert der SchluBfolgerungen, die der Sachverstdndige je aus dewn
‘ B
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Vergleich der angefiilhrten drei Merkmalskomplexe gewonnen hat,
grundsitzlich gleichsetzt, also sein Urteil entscheidend auch
damit begriindet, daB von drei gleichwertigen Beweisgriinden
des Gutachtens nur einer fiir das vom Sachversténdigen ge-~
wonnene Ergebnis und mindestens einer dagegen spreche. Ob eine
golche Bewertung mit der Erfahrung der erbbiologischen ‘'issen-
schaft im Einklang steht, ist nach dem gesamten Inhalt des
Gutachtens zumindest zweifelhaft. Der Sachverstdndige hatte
auf Seite 6 seines Gutachtens besonders betont, daB den aus
verschicdenen Merkmalskomplexen - gegebenenfalls unter
Anwvendung verschiedener Hethoden - gewonnénen Ergebnissen eine
verschiedene Aussagekraft zukomme, und daf das Kernstiick der
Begutachtung der physiognomiéche Ahnlichkeitsbeweis bleibe.
Die Notwendigkeit einer solchen differenzierenden Bewertung
der Merkmalskomplexe dlirfte auch fiir einen Begbachter, der
nicht iiber besondere Kenntnisse und Erfahrungen auf dem Gebiet
der erbbiologischen Wissenschaft verfiigt, unmittelbar einsich-
tig sein. Die metrischen Merkmale lassen durchweg nicht im
gleichen Sinne die unmittelbare Feststellung einer Zhnlichkeit
oder Undhnlichkeit zu wie die Ahnlichkeit der Gesichtsziize und
des Gesichtsausdrucks. Die bei der metrischen Untersuchung
erhobenen MaBle und die hieraus berechneten Indizes werden in
der Weise verwandt, dafl sie 2zu bekannten Alters- und Ge-
schlechtsmittelwerten in Beziehung gesetzt werden und dabei
die Abweichungen von diesen Werten nach oben und nach unten
festgestellt werden. Der Sachverstidndige hat bei diesem Ver-:
fahren bei dem Klidger eine mittlere Ahnlichkeit gegeniiber
der Kindesmuiter und dem EFhemann K@P und eine mittlere Un-
dhnlichkeit gegeniiber dem Beklagten festgestellt, dazu aber
ausgefithrt, daB eine solche Undhnlichkeit, ebenso wie die
wenigen Unstimmigkeiten im Papillarsystem, nicht die Grenzen
dessen uberschreitel was auch bei unstreitig ehelichen Kindern
an Abweichungen gegeniiber den Eltern auftreten kénne (S. 17
des Gutachtens). Dariiber hinaus hatte er die Moglichkeit in
Betracht gezogen, daf die Unstimmigkeiten in den metrischen
Merkmalen teilweise auf der Gesichtsverletzung des Beklagten
beruhen kdnnten. 3
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Wenn das Berufungsgericht bei seiner Wirdigung des
Sachverstiandigengutachtens weiter ausfiihrt, dag eine sichere |
Beurteilung der Abstammung nur bei Ubereinstimmung in einer
groBlen Anzahl typischer Merkmale moglich sei, so bleibt unklaf,
inwiefern das Gutachten eine solche Ubereinstimmung vermissen
1d4B8t. Der Sachverstdndige hat auf S. 15 seines Gutachtens ei
groBe Anzahl von HMerkmalen (sieben Merkmalsgruppen) aufge-
fihrt, in denen das Kind ausschliefilich mit dem Beklagten
- also nicht auch mit der Mutter - iibereinstimmt und dazu
ausgefﬁhrt, daBB Abweichungen des Kindes von sciner Mutter umd
den beiden Miannern sich nur in solchen Merkmalen gefunden
hidtten, die stédrker von Umwelteinfliissen abhingig seien oder
eine deutliche Altersabhingigkeit bes&dBen und denen aus diesent
Grunde kein entscheidender Aussagewert zukomme. Die physiogno;
mische Ahnlichkeit zwischen dem Xind und dem Beklagten trete
jetzt noch deutliicher zutage als bei den friiheren Untersu-
chungen, da das Xind inzwischen in der Entwicklung weiter
fortgeschritten sei., Zum Teil bveruhten die zwischen den Pérmkn
festgestellten Ahnlichkeiten auf besonders hochwertigen Erb-
merkmalen, deren Bedeutung darin liege, dafB sie entweder ver-
hdltnismdfiig klar zu ilibersehenden Erbgingen folgten oder in
der Durchschnittsbevdlkerung in dieser Auspriégung verhiilinis-
ndf3ig selten vorkédmen, so daB8 sie weiterreichende Schliisce
sulieflien.

Das Berufungsgericht konnte die hiernach dem Gutachten
des Sachverstidndigen ohne Zweifel zugrunde liegende Annahne,
den von ihm festgestellten ﬁhnlichkeiten in den angegebenen
llerkmalen komme ein so liberragendes Gewicht zu, daf dem
gegeniiber der Undhnlichkeit in anderen Merkmalen bei der Ge-
samtbeurteilung der Abstammungsfrage keine ausschlaggebende
Bedeutung beizumessen sei, nicht ohne eigene Sachkunde fiir
unrichtig halten. Eine derartige Sachkunde ist jedoch aus seinen
Ausfithrungen nicht zu entnehmen. Das Berufungsgericht hitte |
also, wenn es die Richtigkeit dieser Annahme in Zweifel zichen
wollte, den Sachverstindigen dazu befragen oder einen weiteren

Sachverstidndigen dazu horen miissen (vgl. dazu auch BGHSt 5,3#3
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Das Gutachten des Sachverstdndigen ist insoweit eindeutig,
als es vom Standpunkt der erbbiologischen Wissenschaft aus
an der Vaterschaft des Beklagten keinen Zweifel bestehen 1iBt.
Das bedeutet im Hinblick auf die erdrierten grundsédtzlichen
Grenzen einer Beweisfiihrung auf Grund erbbiologischer Indizien
nienht, daB der Tatrichter angesichts eines solchen Gutachtens
der Pflicht enthoben ist, die Untersuchung iiher das Bestechen
oder Nichtbestehen der Vaterschaft noch auf andere ihm zur
Verfiigung stehende Beweismittel zu erstrecken. TFreilich mufl,
wie der Senat in Ubereinstimmung mit dem Reichsgericht betont
hat (IM Nr. 2 zu § 1591 BGB, RG 168, 386), ein solches Er-
gebnis der erbbiologischen Untersuchung grundsdtzlich eine
positive Bewertung der mit ihm iibereinstimmenden und eine be-
sonders vorsichtige Wﬁrdigungider ihm entgegenstehenden Aus-
sagen nahe legen. Den leitzteren darf also nicht leichthin ein
kritischer MaBstab fir die Beweiskraft des Gutachtens ent-
nommen werden. Das mufl insbesondere dann gelten, wenn wie hier
sowohl dieses Ergebnis als auch die ihm zugrunde liegenden
Einzelfeststellungen dadurch einen hoheren Grad von Objektivi-
tdt gewinnen, dafl eine Begutachtung durch weitere Sachverstdn-
dige unabhidngig davon zu einem im wesentlichen gleichen Er-
gebnis gefiihrt hat.

Bei’'der Abwigung des Beweiswertes des im vorliegenden Fgll
erstatteten Guiachtens im Vergleich mit anderen in Betracht
kommenden Beweismitteln, insbesondere mit Zeugenaussagen, kann
ferner die Bekundung des Sachverstdndigen von erheblicher Be-
deutung sein, daB die Vaterschaft des Ehemannes K@ auch
ohne Beriicksichtigung der zwischen dem Kind und dem Beklagten
festgestellten Ahnlichkeiten als in héchstem Grade unwahrschein- i
lich zu bezeichnen sei, weil die Unstimmigkeiten zwischen dem
Kldager und ¢y sowohl der Zahl als auch dem Gewicht nach zu
bedeutend seien, als daB sie mit der Annahme der Vaterschaft
des K@p vercinbar widren. Diese ebenfalls bereits in den ’
fritheren Gutachten getroffene Feststellung wiirde die ‘ahrschein-




- 13 -

lichkeit der Vaterschaft des Beklagten noch wesentlich er-
hohen, wenn unabhingig von dem Gutachten nach dem Ergebnis der
sonstigen Beweisaufnahme kein greifbarer Anhaltspunkt fir aie
Annahme besteht, daB noch ein dritter Mann in der Empfingnis.
zeit mit der Kindesmutter geschlechtlich verkehrt hat (vgl.
dazu Lenz in MDR 1949, 323).

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lasseninicht er-
kennen, dafl es diese Grundsidtze bei der Wiirdigung des Beweis-
ergebnisses beachtet hat.

Nach allem ist das Berufungsurteil wegen dexr erdrterten
Hdngel aufzuheben und dem Berufungsgericht Gelegenheit zu 7
geben, auf Grund einer erneuten Verhandlung den Sachverhalt
und das Beweisergebnis unter Beriicksichtigung der hier er-
orterten Gesichtspunkte neu zu wiirdigen.

Ohne dieser Wiirdigung vorzugreifen, ist darauf hinzuvieisen,
dal3 hierbei - und insbesondere auch bei der Beurteilung der
Glaubwirdigkeit der Kindesmutiter - keine Folgerungen gezogen
werden diirfen, die bei Beriicksichtigung der Denkgesetze und
der Lebenserfahrung sowie der Erfahrungssitze der medizinischert
Wigsenschaft in dem festgestellten Sachverhalt keine hinrei-
chende Stiitze finden. In dieger Hinsicht geben die bisherigel
Ausfithrungen des Berufungsgerichts noch zu folgenden Bemer-
kungen Anlaf:

Das Berufungsgericht hat seine Bedenken, sich der abschlieBenden
Feststellung des erbbiologischen Gutachtens, daB kein andereq
lHann als der Beklagte der Vater des Klégers sei, anzuschliefen
auch damit begrﬁndét, es sei - von den aus diesem Gutachten

zu ziehenden Riickschliissen abgesehen- kein Beweils fiir die
Tatsache erbracht, de8 der.Beklagte iiberhaupt mit der Kindes
.nutter geschlechtlieh verkehrt habe. Diese Behauptung kinne
von dem erbbiologischen Gutachten abgesehen -~ nur auf die
Aussage der Kindesmutter gestiitzt werden. Dieser konme aber
kein Beweiswert zu, weil die Zeugin im Laufe der verschiedcren
- Verfahren mit ihrer Aussage gewechselt habe und daher nicht
glaubwiirdig sei. | l
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Das Berufungsgericht hat dabei zwar nicht verkannt, daf
die Kindesmutter schon im Jahre 1949 gegeniiber dem Jugendant
der Stadt XKoln den Beklagten als den Erzeuger ihres Kindes be-
nannt, also angegeben hat, dafl sie mit ihm geschlechtlich ver-
kehrt habe. Der Amtsvormund hat daraufhin den Beklagten auf
Unterhaltszahlung verklagt, diese Klage aber, nachdem die

Kindesmutter vom Gericht informatorisch vernommen worden war, -

wieder zuriickgenommen. Das Berufungsgericht hat daraus ge-
schlogsen, daf die Xindesmutter bereits bei dieser informa-
torischen Vernehmung ihre Behauptung, sie habe mit dem Be-
Klagten geschlechtlich verkehrt, nicht aufrecht erhalten habe
(BU S. 9). Diese Folgerung ist denkgesetzlich nicht ohne wei-
teres gerechtfertigt. Die Klage kann vom Amtsvormund auch des-~
halb zurlickgenommen worden sein, weil die Kindesmutter bei
ihrer Vernehmung den Mehrverkehr mit K@@ zugegeben oder
" schon damals erklirt hat, daB der Verkehr mit dem Beklagten
kein "richtiger" Geschlechtsverkehr gewesen sei, wie sie
spidter immer wieder bekundet hat. Das Berufungsgericht wird
‘deshalb, bevor es unterstellt, daB die XKindesmutter bei ihrer
Vernehmung in jenem Verfahren einen Geschlechtsverkxehr wuit dem
Beklagten verneint habe, durch eine Auskunft des Jugendents
oder in anderer Weise aufkliren miissen, was die Kindesmuiter
bei dieser Vernehmung wirklich ausgesagt hat.

Die verschiedenen Aussagen der Kindesmutter zu der Frage,
wie gsich der von ihr bekundete Geschlechtsverkehr mit denm Be-

klagten abgespielt hat, legen bei Beriicksichtigung der Lebens--

erfahrung die Annahme nahe, daB das Versiindnis dessen, was
sie dabei mit dem Ausdruck "kein richtiger Geschlechtsverkehr"
gemeint hat, dadurch verhindert worden ist, daB der entschei-
dende Grund, weshalb sie den von ihr behaupteten Verkehr so

kennzeichnete, zunidchst nicht erkannt und ersrtert worden ist.

Erst in dem gegen sie durchgefiihrten Strafverfahren ist dieser
Grund insofern zur Sprache gekommen, als sie dort angegeben

hat, der Geschlechtsverkehr mit dem Beklagten am 13. Juni 1948

sei sn kurw gewesen, sie habe dabei nichis_verspiirt (Bl. 98,
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135 der Strafakten). Diese Aussage kinnte zu der Frage Anlag
geben, ob die Kindesmutter damit hat sagen wollen, es seil bej
diesem Verkehr bei ihr nicht zum Orgasmus gekommen. UntersteUt
nan dieses und beriicksichtigt man, daf sie um diese Zeit
bercits seit léngerem regelmédfig mit dem Ehemann X«

Geschlechtsverkehr - also sicher auch Verkehr mit Orgasmus - |
gehabt hatte, so wdre es von ihrem Standpunkt aus durchaus
verstindlich und sinnvoll, daB sie den Verkehr mit denm Beklua-
ten ohne Orgasmus als 'micht richtigen: Verkehr'" empfand und

bezeichnete. Da8 es aber bei ihr nicht zu einer geschlechtli-
‘chen Befriedigung gekommen ist, wenn beim Beklagten der Sanes
ergul verh#ltnismédBig schnell eintrat, wiirde jedenfalls nit

der Erfahrung der medizinischen Wissenschaft durchaus verein
bar sein, nach der ohnehin auch der normale Erregungsablauf

bei einer Frau ein anderer ist, als beim Mann, insofern, als

der Hohepunkt der Erregung bei der Frau regelméfig sypiter
eintritt als beim Mann - vergl. dazu Giese - Niedermeyer,
bie Sexualitvdt des Menschen, Stuttgart 1955, S. 294 und Ghm%
Psychopathologie der Sexualitidt, Stuttgart 1959, S. 276.

DaBl es beim Beklagien vorzeitig zum Samenergufl kam, 7z
konnte nach Lage der Sache verschiedene Griinde haben und -
konnte jedenfalls nach der Erfahrung nicht von vornnerein als
unglaubwirdig angesehen werden. Die Kindesmutter hatte als
Erkldrung dafiir angegeben, daB der Beklagte wahrscheinlich
sein Glied zu spadt herausgezogen habe, womit anscheinend ge-
sagt sein sollte, daB er es erst kurz vor dem Abklingen seinﬂJ
geschlechtlichen Erregung bei ihr eingefilihrt habe. Die Annahme
eines derartigen Verlaufs des Geschlechtsverkehrs und der ge
schlechtlichen Erregung der Beteiligten kann an Wahrschein-
lichkeit gewinnen, wenn man beriicksichtigt, daf nach der Fr-
fahrung der medizinischen Wissenschaft die bei der geschleckt~
lichen Erregung widhrend des hetero-geschlechtlichen Ge-.

schlechtsverkehrs eintretenden physiologischen Veriénderunge
beim Mann umso schneller, bei der Frau umso langsamer in Wirk-
samkeit treten, je neuartiger und befremdlicher die sexuelle
Situation ist, in der der Verkehr fiir die Beteiligten statt-
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findet (Giese aa0, S. 210) und wenn man ferner beriicksichtigt,
daB der Beklagte beim Vollzug des Geschlechtsverkehrs miog-
licherweise dadurch behindert war, daB ihm ein Arm amputiert
ist. Es wdre ferner auch verstidndlich, wenn bei der Kindes-
nutter die Vorstellung oder die Vermutung aufgetaucht wire,
daB das Ausbleiben des Orgasmus bei ihr auch einer Empféng-
nis entgegengestanden haben oder doch abtrédglich gewesen sein
konne.

Das Berufungsgericht hat sodann in der Tatsache, daR die
Kindesmutter nach ihrer eigenen Angabe einige Tage vor dem
13.6.1948, dem Tage des von ihr behaupteten Geschlechtsverkehrs
nit dem Beklagten, erbrochen hat, ein Angeichen dafiir geschen,
dafl die Kindesmutter zu dieser Zeit bereits schwanger gewesen
sei. Eine solche tatrichterliche Wiirdigung dieses Umstandes
ist an sich verfahrensrechtlich mdgiich. Es darf dabei jedoch
nicht iilbersehen werden, daf die medizinische Wissenschaft
Erbrechen und Ubelkeit als durchaus unsichere Anzeichen fiir
das Besitehen einer Schwangerschaft wertet, da solche Erschei-
nungen zahlreiche andere Ursachen haben kionnen (vergl. Eulen-
bﬁrg, Realenzyklopéddie der gesamten Heilkunde, 4. Aufl. Bd.
XIII, S. 296; Hirachfeld, Geschlechtskunde Bd. II, S. 318,
der darauf hinweist, daB diese Symptome oft auch als Folge
ciner cingebildeten Schwangerschaft auftreten). Auch hieriiber
wird das Bérufungsgericht, wenn ihm die zur Beurteilung dieses
Sachverhalts erforderliche Sachkunde fehlt, gegebenenfalls
einen Sachverstdndigen befragen miissen.

Als Beweisanzeichen fiir die Annahme, daB die Kindesmutter
am 13.6.1948 bereits schwanger gewesen sei, hat das Berufungs-
gericht ferner die AuBerung gewertet, die die Zeugin gegeniiber
dem Beklagten bei ihrem ersten Zusammentreffen mit ihm gemacht
hat. S5ie habe sich dabei, so fiihrt das Berufungsgericht aus,
als Tochter der FEheleute XK@y ausgegeben und erzidhlt, die
Hausangestellte der Eheleute K@jjp erwarte von dem Ehemann
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K@i® ein Kind. Das Berufungsgericht meint,; mit dieser !\uﬂerung
habe die Kindesmutter moglicherweise ungewollt auf ihre cigene
Schwangerschaft hingewiesen. Seine Ausfilhrungen zu diesen
Punkt lassen nicht erkennen, daB es dabei die Aussage der
Zeugin Bl. 29 GA berucksichtigt hat, nach der vor der Zeugin
soll, mit der dieser jetzt - nach Scheldung seiner Xhe - I
verheiratet sei. Diese soll nach der Aussage der Zeugin damals
ein Kind von K@ erwartet haben. Danach erscheint es nicht y
ausgeschlossen, da8 sich die erwihnte AuBerung der Xindesuutter
gegeniiber dem Beklagten auf diese frilhere Angestellte der
Eheleute KX¢jjjp vbezogen hat.

Im iibrigen wird sich in diesem Zusammenhang die Frage
nahelegen, ob die Kindesmutter bei ihrem ersten Zusammentreﬁ%w
mit dem Beklagten schon einen greifbaren Anhalt fiir die Annaime
haben konnte, daB sie schwanger sei. Dieses Zusammentreffen
hat, wie das Berufungsgericht feststellt, an einem Sonntag in
llai - nach der Aussage der Kindesmutter in dem Verfahren
71 C 687/49 - Bl. 14 4. Strafakten - bereits am 9.5.1948 gtatt-
gefunden. Nach ihrer Aussage Bl. 64 der Akten 3 R 128/59 '
hatte die Kindesmutter am 20.5.1948, nach ihrer Aussage Bl. 14
der Strafakten. am 23.5.1948 noch ihre normale Regel gehabt. I

Das Berufungsgeficht hat aus der Tatsache, daB der Ehemann
Kamps in der Empfidngniszeit mehrmals mit der Kindesmutter g&l
schlechtlich verkehrt hat, wdhrend allenfalls nur ein eingziger
Verkehr mit dem Beklagten stattgefunden hat, eine grioBere |
Wahrscheinlichkeit fiir eine Vaterschaft des Kamps hergeleitet.
Angesichts der Tatsache, daB nicht zu jeder Zeit bei einem |
Geschlechtsverkehr die Voraussetzungen fiir eine Empfingnis duf
seiten der beteiligten Frau vorliegen und daff nur ein einziﬁ{
Geschlechtsverkehr, sei es mit dem Beklagten, sei es mit Xamps,
tatsdchlich zur Empfingnis gefiihrt haben kann, diirfte eine Wahr-
scheinlichkeit dieser Art - falls von einer solchen iberhaup'l
gesprochen werden kann - grundsitzlich keine brauchbare Stiitze
Tiir die Uberzeugungsbildung des Richters abgeben konaen, zumal

L
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dann nicht, wenn Kamps etwa ~ woriiber das Berufungsgericht
bisher keine Peststellungen getroffen hat - regelmifBig unter
Anwendung empféangnisverhiitender Mittel verkehrt haben sollte.

Schlieflich ist zu dem Hinweis des Berufungsgerichts
auf das von ihm eingeholte Tragezeitgutachten, nach welchenm
die Schwangerschaft der Kindesmutter, wenn sie aus einem an
13. Juni 1948 erfolgten Geschlechtsverkehr herriihrte, cine
verhdltnismdBig kurze Dauer gehabt habe, wie sie nur in ectwa
20 % aller Fdlle vorkomme, zu bemerken, daB die Vateruchaft
des Beklagten danach keinesfalls ausgeschlossen ist.

"Ascher Raske Johannsen Wistenberg Wilden
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