IV 3R _216/59 2549 025
Verkiindet
gm 23. Hrz 1960

ioffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

der Witwe Paula ¢ GENMMEEIEEES :-b. SO G-®, @'
Street, ‘9_ ., IJ:I&H.Y" USA,

Kligerin und Revisionskldgerin,
- FrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt G i» DD -

gegen

das land Hessen,

vertreten durch den Hessischen Minister des Innern in ¥ies-
taden, Luisenatrale 13,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die milndliche
Verhandlung vom 16. uidrz 1960 untexr ditwirkung des Senatgsprasi-
denten Ascher und der Bundesrichter Raske, Johannsen, Tr. v.
¥erner und Wistenberg

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil des

2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/dain
vom 6. Nirz 1959 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird

zur erneuten Verhandlung und Zntscheidung, auch iiber
die Kosten des Revisionsrechtszuges, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Die {ligerin beansprucht als Hinterbliebene eine Entschéd-
digung wegen Schadens am Leben nach ihrem verstorbenen :hemann.
Tieser war Jude. sr betrieb in FEED /M@ cinen Handel
mit Goldwaren und Juwelen. In der zweiten Hiédlfte des Jahres
1935 unternahm er eine Reise nach den USA. Nach seiner Riickkehr
wurde er, wie die Klégerin vortrigt, wiederholt von PFinanz-
und Gestapobeemten in seiner Wohnung aufgesucht. Dadurch
fihlte er sich bedroht. &r beschloB daher, im Herbst 1936 aus-
zuwandern. In der ¥oche vor der geplanten Abreise erkrankte
er an einer Thrombophlebitis. sntgegen dem Rat seines Arztes
entschloB er sich gleichwohl zur .usreise, um sein Leben zu
retten und um das amerikaniache Visum nicht verfallen zu
lasegen. Am 26. Oktober 1336 reiste er zunZchst nach Paris
und begab sich nach seiner Ankunft alsbald in die adrztliche
Behandlung des Dr. L@P. Dieser stellie eine Lungenembolie
fest, die in der Folgezeit durch esine Lungenentzindung kom-
pliziert wurde. dach einem bettligerigen Krankenaufenthalt
von 4 ilonaten reiste er am 17. Juni 1937 nach New York wei-
ter. Hier wurde er von Dr. Sch— wegen Thrombophlebitis
an beiden Beinen behandelt. 3r verstarb am 29. iddrz 193%9.

Per behandelnde Arzt stellte als Todesursache eine Blutung
eines ulcus duodeni fest.

Die ﬁntschédigungabehﬁrde hat den Anspruch der Llégerin
auf Gewdhrung einer Kapitalentschidigung und Rente wegen
Schadens am Leben durch den Bescheid vom 18. Mérz 1957 ab-
gelehnt. Die gegen diesen Bescheid erhobene Xlage hat das
Landgericht abgewiesen. Die Berufung der Klidgerin bliet er-
folglos. it der vom Berufungsgerjicht zugelassenen Revision
verfolgt die Kligerin ihren Klageanspruch weiter.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das bekxlagte Land hat beantragt, die Revision zuriick-
"zuweisen. In der miindlichen Verhandlung vor dem Revisions-
gericht hat es sich nicht vertreten lassen.

Bntscheidungogriinde:
I.

Da das bexlagte Land sich trotz ordnungsgeméBer Ladung
in dem Termin zur miindlichen Verhandlung nicht hat vertreten
lassen, ist gemdd § 209 Abs. 2 BEG auf die einseitige Ver-
handlung der Lligerin zu entscheiden.

II.

Die Revision ist zuldssig, ihr kann der Zrfolg auch
nicht versagt werden. -

1. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, daBl der
mit der Klage geltend gemachte Anépruch nur dann begriinget
sein kann, wenn die Voraussetzungen der §§ 15 bzw. 41 BEG
gegeben sind. Dazu wird in dem Berufungsurteil ausgefithrt,
es kbOnne unterstellt werden, daf die von der Kligerin ge-
schilderten Zontrollen, die von den Beamten des Finanzamts
baw. der Gestapo in der Wohnung gegen ihren verstorbenen
Ehemanr, durchgefilhrt worden seien, nur deshalb vorgenommen
worden seien, weil der Verstorbene Jude gewesen sei und daB
sie deshalb Verfolgungsmaﬁnahmen darstellten. $s koOnne auch
davon_ asusgegangen werden, daf der Tod des verstorbenen She-
manns durch die Verfolgung vorzeitig eingeireten sei und der
vorzeitige Jintritt mit der Verfolgung in einem adiquaten Zu-
sammennang stehe.
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Dagegen lasse sich, so fihrt das Berufungsgericht weiter
aus, nicht feststellen, daB den Verfolgern hinsichtlich der
Todesursache Vorsatz oder Leichtfertigkeit zur Last falle.
Vorsédtzlich handele, wer einen bestimmten Zrfolg durch Tun
oder Unterlassen bewuBt und gewollt herbeifithre, wobei be-
dingter Vorsatz geniige. Leichtfertigkeit sei gleichtedeutend
mit grober Fahrlédsgsigkeit, wobei der Tdter einfachste, ganz
naheliegende Uberlegungen auBer acht gelassen habe, aus denen
er hitte erkennen ktnnen und miissen, daB sein Verhalten den
Tod herbeifiihren kOnne. 28 bestehe aber kein Anhalt dafiir,
daB die Beamten, die bei dem Verstorbenen die Kontrolle durch-
gefithrt hédtten, oder die hinter ihnen stehenden Dienststellen
und Amtstriger des NS-Regimes um die Srkrankung des shemenns
gewult oder mit dieser Ndglichkeit gerechnet hitten oder hiit-
ten rechnen miissen. Hierfur spriche auch keine ¥ahrscheinlich-
keit, da die srkrankung an Thrombophlebitis etwa erst eine
Woche vor dexr Abreise des Verstorbenen nach Paris aufgetre-
ten sel, fir die unmittelbare VerfolgungsmaBnahmen in der Zeit
nach Beginn der Erkrankung anscheinend keinen AnlaB gegeten
hitten. Die entgegen dem Rat des Arztes vorgenommene Abreise
von PO have der Verstorbene nicat nur unternommen,
weil er sich bedroht gefilhlt habe, sondern vor allem auch
deshalb, um nicht das amerikanische Visum fiir die Binreise
in die UsA verfallen zu lassen. Bei dieser S5achlage hestehe
keine hinreichende Grundlage fir die Feststellung, die Ver-
folger hitten in denntnis der Brkrankung des Bhemanns der
Lligerin durch den von ihnen ausgeiibten Zwang zur Auswénde-
rung seinen Tod bewufSit herbeifithren wollen, sie seien sich
dieser ibglichkeit zumindest bewulBt gewesen und hédtten ihren
sintritt in {auf genommen oder aus.einer als Leichtfertigkeit
zu bezeichnenden groben Gedankenlosigkeit an eine solche Folge
nient gedacht. 4in generelles Verschulder der obersten natio-
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nalsozialistischen dac"tliales, die letzten tndes die Verant-
wortung fir siédmtliche Folgen der von ihnen ins ¥Werk gesetzten
Rassenverfolgung triigen, reiche nicht aus. Hidtte sich der
Gesetzgeber damit begniigen wollen, dann hitte es nahegelegen,
zugunsten der Hinterbliebenen eine Schuldvermutung zu nor-
mieren, und zwar fiir alle Fdlle, in denen ein adidquater Kau-
salzusammenhang zwischen der Verfolgung und dem Tod des Ver-
folgten bestehe. Die ausdriickliche Srwdhnung der Schuldformen
des Vorsatzes und der Leichtfertigkeit kotnne daher nur be-
deuten, dafl ein Verschulden dieser Art im konkreten
Fall festgestellt werden mlisse. Dafiir biete der vorliegende
Sachverhalt keine hinreichende Grundlage.

2. 7enn sich die Revision gegen diese Ausfilhrungen mit der
Riige wendet, das Berufungsgericht sei zu Unrecht der Meinung,
auch fiir die Anspriiche der Hinterbliebenen auf Grund des

§ 41 BEG sei es erforderlich, daB dem Verfolger der Vorwurf
des Vorsatzes oder der leichtfertigkeit gemacht werden miisse,
o kann sie damit keinen Erfolg habten. Der erkennende Jenat
hat in dem Urteil vom 3o0. Oktober 1957 - IV 2R 183/57 -

(Rz'v 1958, 105) § 41 aa0 in diesem Sinre ausgelegt. Im Hin-
blick auf die in dem Schrifttum und der Rechtsprechung hier-
gegen erhobenen Bedenken hat er seinen Standpunkt eingehend
in dem Urteil vom 14. Januar €959 - IV ZR 226/58 - (Rz% 1959,
216) liberprift. Der vorliegende Fall gibt keinen AnlaB, sich
nochmals mit den Bedenken, auf die die Revision hinweist,
auseinanderzusetzen, nachdem alle wesentlichen Gesichtspunkte
des Flr und ¥ider in dem zuletzt erwdhnten Urteil eingehend
erdrtert worden sind.

Dem Berufungsgericht ist darin beizutreten, daf es nicht
allein auf das Verschulden der unmittelbar bei der Verfolgungs-
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handlung beteiligten fevsonen ankommt, sondern auch auf das
der hinter ihnen stehenden Dienststellen oder Amtstriger des
nationalsozialistischen Regimes. DaB dieses Verschulden hin-
reichend sei, um in den durch § 15 B36G geregelten Fdllen den
Zntschidigungsanspruch der Hinterbliebenen zu begriinden, hat
der Senat in dem Urteil vom 12. Dezember 19%6 - IV ZR 246/56 -
« § 15 BEG Er. 2) ausgefithrt. In dem schon erwiéhnten sfr-
kenntnis vom 14. Januar 1959 (RzW 1959, 216) ist dargelegt,
daf die in dem ersten Urteil aufgestellten Grundsitze auch
bei der Anwendung des § 41 BEG maBgebend seien.

Die Bedenken gegen die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts,
mit denen es das Verschulden der dabei in Betracht zu ziehen-
den Stellen verneint, unterliegen Bedenken in zweifacher Rich-
tung.

a)  2inmal kann dem Berufungsgericht nicht darin gefolgt
werden, wenn seine Ausfilhrungen dahin gehen, daB der Kreis
der filir ein schuldhaftes Handeln in Betracht kommenden Stel-
len etwa nur die leitenden Beamten oder Amtstridger der Dienst-
oder Amtsstelle umfasse, zu denen die die Verfolgungsmafnehmen
ausfilhrenden Personen oder Beamten gehdren. Liese Abgrenzung
ist zu eng. In dem Urteil vom 12. Dezember 1956 - IV ZR
246/56 - hat es der uvenat dafiir geniigen lassen, daB ein jii-
discher Verfolgter, der wegen wirtschaftlicher Schwierigkei-
ten in der Bmigration Selbstmord begangen hatte, leichtfertig
in den Tod getrieben worden sei, wenn die fiir die Ausschal-
tung der Juden aus dem Wirtschaftsleben verantwortlichen
idachthaber die intlassung aller jiidischen Angestellten hédtten
herteifiihren wollen, um ihre Auswanderung gu erzwingen, und
dabei in sauf genommen hitten, daB die Opfer solcher aBnah-
men unter Umstinden dabei zugrunde gingen. VWenn demgegeniiber
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das Berufungsgericht meint, daB ein generelles Verschulden
der obersten nationalsozialistischen Machthaber nicht ge-
niige, da in dem Gesetz dies nicht hinreichend zum Ausdruck
gekommen sei, so kann der erkennende Senat dem Berufungsge-
richt darin nicht folgen. In dem Urteil vom 12. Dezember 1956
- IV ZR 246/56 - wird des niheren ausgefihrt, wie die natio-
nalsozialistischen ifachthaber lange Zeit hindurch ihre auf
Ausrottung dexr Juden gerichteten Ziele geheimhalten muBten,
nit dem Ergebnis, daB die bei der Verfolgung unmittelbar be-
teiligten Personen das Ziel und den Sinn solcher Handlun-

gen nicht erkannhen; die ihnen befohlen oder zu denen sie
veranlat worden waren. &8s wilrde unter diesen Umstidnden dem
Sinn und Zweck des Bundesentschidigungsgesetzes widersprechen,
nationalspzialistisches Unrecht im Rahmen der im Gesetz ge-
zogenen Grenzen mdglichst weitgehend zu entschédigen, wenn
man das etwa vorhandene Verschuldqp zentraler nationalsozia~
listischer Stellen zuBer acht lieBe.

b) Das hat aber zur weiteren notwendigen’Folge, daB das
80 geniigende Verschulden der in Betracht kommenden Stellen
sich nicht in dem ilaSe auf alle UmstZnde des konkreten Ge~
schehensablaufs beziehen mufl wie etwa im Strafrecht oder
im Recht der unerlaubten Hardlung. Wern im Berufungsurteil
ausgefiihrt wird, daB ein Verschulden (Vorsatz oder leicht-
fertigkeit) im konkreten Palle festgestellt werden miiten,
so ist das an und flr sich richtig. Die srwidgungen des Be-
rufungsgerichts lassen aber erkennen, daB es die Rechts-
grundsétze, die der erkennende Senat in seinen Entscheidun-
gen in dieser Richtung entwickelt hat, nicht genfigend be-
riicksichtigt hat.
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3. Das argefochtene Urteil ist daher aufzuheben, danit das
Berufungsgericht den Sachverhalt nochmals unter Beriicksichti-
gung der in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu den
2§ 15, 41 BuG entwickelten Grundsitze iliberpriift. Bs wird da-
bei zu beachten sein, daB nicht jede VerfolgungsmaBnahme,
die im Ablauf des Geschehens zum Tode eines Verfolgten ge-
Pithrt hat, ausreichen wird, um die an der VerfolgungsmaBSnahme
unmittelbar oder mehr oder weniger mittelbar Beteiligten
dem Vorwurf auszusetzen, sie hidtten den Verfolgten vorsitz-
lich oder leichtfertig in den Tod getrieben. 3s wird auch
bei VerfolgungsmaBnahmen, die gegen Juden gerichtet wurden,
mit darauf ankommen, daf sie ihrem Sinn und den Umstiinden
nach als solche angesprochen werden kbnnen, die auf die
wirtschaftliche oder physische Vernichtung der Juden ge-
richtet waren. Denn nur dann wird sich der Schuldvorwurf
auch gegen die nationalsozialistischen dachthaber rechtfer-
tigen lassen, ihnen gereiche die VerfolgungsmaBnahme trotz
des mangelnden Verschuldens der ausfiihrenden Stellen derart
zut Verschulden, daB man im konkreten Falle sagen kann, der
Tod des Verfolgten sei, wenn auch nicht vorsatzlich, so

doch leichtfertig herbeigefilhrt. 30 handelte es sich auch

in den vom 3enat entschiedenen Fillen um VerfolgungsmaBnah-
men, die entweder gegen die wirtschaftliche sxistenz des
Verfol :ten gerichtet waren oder die ihn infolge erzwungener
suswanderung Gefghren des unmittelbar bevorstehenden Krieges
hinsichtlich seirer perstnlichen Sicherheit aussetzten oder
seine Gesundheit in tropischen oder subtropiechen Auswande-
rungs—- oder Durchgangsliéindern gefihrdeten (vgl. auch das zur
Vertffentlichung bestimmte Urteil vom 27. Januar 1960 -~ 1V
ZR 250/59 ~-). In dieser Hinsicht sind die bisher gestellten
Tatsachen vom Berufungsgericht nicht hinreichend festge-
stellt, sondern nur mehr oder weniger unterstellt worden,
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weil es vom Standpunki des Berufungsgerichts in de:r Frage
des Verschuldens auch nicht entscheidend auf sie ankomnen
konnte. @8 wird deshaldb vor allem der AnlaB und die Umstin-
de der Xontrolle nach lidglichkeit noch weiter aufzuklédren
sein. Zbenso wird die Prage, ob der Tod des Herrn Hugo GEND-
@ cine adiiquate verfolgungseigentiimliche Folge der gegen

ihn durchgefiihrten Kontrolle gewesen ist, nochmals zu priifen
sein.

Ascher Raske Johannsen BR Dr. v. Werner \Viistenberg
ist beurlsubt und
daher verhindert
zu unterschreiben

Ascher
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