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Verkiindet

am 4. Dezember 1957
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamtbter der
Geschidftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

des Ir. ilax s D B

R
Kldgers und Revigionsklégers,
~ ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (JN:

,

gegen

das Land Hessen,
vertreten durch den Hessischen Minigter des Innern
in viesbaden.

Beklagter und Revisionsbeklagter.

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ohne
mindliche Verhandlung in der Sitzung vom 4. Dezew-
ber 1957 unter llitwirkung des Senatsvriisidenten Schmidt.
der Bundesrichter Dr.v.Verner, Wiistenberg. Maas und
Wilder

Tilr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
serats des Oberlandesgerichts in PFrankfurt a.M.
vom 26. April 1957 wird zuriickgewiesen.

Die Intscheidung ergeht gebiihren- und auslagen-
frei; die aulergerichtlichen Kosten des Re-
visionsrechtszugs trigt der Kléger,

Yon Rechts wegen
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Der Kléger, der Jude ist und bis zu seincr Aus-
wanderung nacu Argentinien im PFrithjahr 1939 in TR
@G :'c Rechtsenwalt und Notar tétig war, war
Eigentiimer des Nausgrundstiicks FIINIEGS - "G
@:tr- @. Dieses Grundstiick wurde dem Kléger auf
Grund der i1, Verordnung zum Reichsbilirgergesetz vom
Deutscnen Reich entzogen., Bei einem Luftangriff im Jahre
1939 wurde der Dachstuhl des Hauses und das darunter be-
Zindliche 2, Obergeschof3 beschidigt. Das Grundstiick
ist dem Zliger im Riickerstattungsverfahwen - 2 W 318/54
(4 i K 5488) - zuriickerstattet worden.

Der Kléger behauptet, das Deutsche Reich habe
es hach der Fntziehung wnierlassen, den durch eine Brand-
bombe verursachten Brand rechtzeitig gu ldschen und
nachtriglich die verndltnism#Big geringen Schiden am
Haus zu beseitigen. Es habe das Haus nicht vor dem wei-
teren Verfall gescniitzt. Das Reich habe es auch in der
notwendizen Beaufsichtigung des Grundstiicks fehlen las-
sen; so daB Bestaandteile wie Tiiren, PFenster, Treppen,
Eeisungsanlagen. elektrische Anlagen, Installationen
von Unbefugten abmontiert und entwendet worden seien.
Die xauern seien infolge der Vernachliéssigung verwittert,
go daf das Feus nach der Riickerstattung neu hidtte auf-
gebaut werden miissen. Ware er in MR sevesen,
so h#tte er die 3chiéden verhiiten oder wenigstens er-
tepniich mindera ronnen. '

Ver seiner Auswanderung habe er seiner Mieterin
vrzu Iv  AQEEER verschiedene Schmucksachen zur Aufbe-
wahrunyg {thergatorn, weil er diese Sachen nicht habe ins
Ausiand mivuelmen kdnnen. Frau Dr. AQNES sei wieder-
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holt ausgebombt worden, Tin Teil der Schmuclksachen
in Werte von 4.450 EM sei dabei abhanden gekommen, liEtite
er nicht auswandern miissen, so hatte er die Schmucksa-

chen behalten, so dal sie nicht verloren gegangen wiren.

Seine wegen dieser gchdden geltend gemachten Riicker-
stattungsanspriiche seien im Verfahren vor dem Landge-
richit in Franlzfurt a.M. rechtskrdaftig abgelehnt wor-
den.

Seine auf diesen Sachvortrag gestiitzten Entschi-
digungsansyriiche wegen Schadens an Eigentum und Ver-
mézgen hat die Entschédigungsbehdrde in Wieshaden durch
Bescheid vom 2%. April 1956 abgelehnt. Die vom Kliger
zegen diesen Bescheid erhobene Klage hat die 2. Ent-
schiidigung;skanmer des Landgerichts in Wiesbaden durch
das den Porteien an Verkiindungs Statt am 9. Juni 1956
zugesiellte Urtell obgewiesen. Die Berufung des Kligers
blieb erfo’glos. ‘ :

dit der im Urteil des Berufungsgerichts vom 26,

. April 1957 zugelassenen Revigion verfolgt der Kliger

seinen Klzgeanspruch weiter,
Dss beklagte Land hat erklédrt, def es sich nicht

vertreten lassen werde.
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Jie Xevision ist nicht begriindet.
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A) Da inm Verhsndluungstermin am 4. Dezember 1957
keine der beiden Porteien vertreten war, hat der erken-
nende Senat gemiéd § 209 Abs. 5 BEG ohne miindliche Ver-
nandlung entschieden, I der Ladung zum Verhandlungs-
termin weren heide Parteien auf diese ¥oglichkeit hin-
gewiesen worden.,

B 1-1.) Das Berufungsgericht hat die Berechbi-
gung des Klageanspruchs, soweit er auf den Ersatz der
durck Witterungseiniliisse und Diebstdhle am Hausgrund-

stick ANGD - "GED:tr. @ verursachten Schii-

den gerichtet ist, aus folgenden Griinden verneint:

Die vom Kliger seinem Entschéddigungsanspruch
éugrundegelegte Schiddigung seines Grundstiicks
durch Witterungseinfliisse und Diebstdhle, die

er auf die mangelhafte Aufsicht des BEntzichers
zuriickfithrt, stellt sich begrifflich als Scha-
den am Bigentum und zwar durch Zerstorung bazw.
Verunstaltung und durch Preisgabe zur Pliinde-
rung dar. Entschddigung deswegen gemiéB § 51 BEG
kann cCer Kldger indessen nicht verlangen. weil

es an der gesetzlichen Voraussetzung fehlt. dafl
dis geschédigten und gepliinderten Sachen im Zeit-
runkt der Schiddigung dem Verfolgten gehdrt haben.
Das Haus und dessen Bestandteile waren im Jahre
1944, als der Schaden eintrat, zu Gunsten des
zeutschen Reiches beschlagnahmt und enteignet.
Vies Jachern., an denen der Schaden entstanden ist.
waresn demnach Eigentum des Teutschen Reiches.
nicht aber des Kligers. Art. 15 des US-Riicker-
svattungsgesetzes gilt nur im Bereich der Riicker-
sbattung. Im Entschiddigungsrecht findet diese
Vecrschrift keine Anwendung. Damit entf#llt bereits
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der Entschédigungsanspruch des Klidgers. Die
sich aus einer Beschddigung des Hauses er-
sebenden Schadensersatzanspriiche sind im REG
geregelt (Art. 30 f£ff REG). Ihre Geltendma-
caung ist nur nach MaBgabe dieses Gesetzes
zulissig. Da diese Schadensersatzanspriiche
somit ihrer Rechtsnatur nach unter die Vor-
schriften des Riickerstettungsgesetzes fallen.
kommt das BEG gemié8 § 5 iiberhaupt nicht zur
Anwendung. Aus diesem Grunde kann der Kliger
auch nicht seine Ersatzanspriiche unter dem Ge-
sichtspunkt des Schadens am Vermdgen nach

§ 56 BEG verfolgen. § 56 ist auch deshalb
nicht snwendbar, weil es sich um Schaden an
Eigentum durch Verunstasltung und Z'liinderung
nandelt und Anspriiche wegen dieser Schiéden
erschdpfend in § 51 3EG geregelt sind. Bin
Jnspruch wegen Schadens am Vermbgen nach § 56
V3G is™ bei Gieser Sachlage ausgeschlossen;
Giege Vorschrift hat nur subsidiédre Bedeutung
«vgl. Blessin-Wilden § 56 Anm, 16). Entsché-
wiguny wegen Verschlechterung des Hauses kann

-

Cer Lliger somit nicht verlangen.

Sugen: diese Rechtsauffassung bestehen zum Teil
grundsétzliche Bedenken. Zunichst kann Ger Anspruch des
Kliégers wegen Schadengs am Eigentum nicht deshald ab-
gelebnt werden, weil das Haus, an cem die Schéden ent-
standen sind, im Zeitpunkt der Schadensentstehung
Eigentum des Deutschen Reiches, nicht aber des Kligers
war. Daf die Entziehung jiidischen Vermdgens auf Grund
éex 11. Verordnung zum Reichsbiirgergesetz nicht vechts-
gitltig wor ist :iicht zweifelhaft {vgl. die Enbschei-
dung des BGH vem 20,2.1957 - IV ZR 304,56 - abgedruckb




in RzW 1957, S§. 118 und die Entscheidung des Gr. S.
vom 28.2.55 BGHZ 16, 350 ££ (354) - NJW 55,905). Unge-
achtzt der formellen Eigentiimerstellung des Deutschen
Reiches wor der Klédger materiell Eigentiimer des ihm
durcii schwere Entziehung entzogenen Vermdgens geblie-
ben Die Voraussetzung des § 51 Abs. 1 BEG. daB die
zerstdrten, verunstalteten oder der Pliinderung preis-
gegebenen Sschen im Zeitpunkt der Schddigung dem Ver-
rolgten «ehirten, ist deher erfiillt.

Fehl geht auch die Auffassung des Berufungsge-
richts; dald ein Entschiddigungsanspruch deshalb zu ver-
neinen sei, weil der geltcndgemachte Anspruch seiner
Rechtsnatur nach unter die Vorschriften zur Riicker-
stattung feststellbarer Vermbgensgegenstidnde falle
(§ 5 iAbs. 1 BEG). Allerdings trifft es zu, daB der Kli-
ger die im Entschiddigungsverfahren geltend gemachten
Angpriiche wegen Schadens am Eigentum nach den Artikeln
50. 31 A BEG verfolgen konnte . Das Berufungsgericht
het jedoch nicht beriicksichtigt, da8 nach dem Vortrag
des Kligers im Schriifisatz vom 29. Oktober 1956 das
Oberlandesgericht in Fvrankfurt a.M. im Riickerstattungs-
verfahren des Klégers gegen das Leutsche Reich im Be-
gchius vom 29. QOktober 1954 den Riickerstattungsanspruch
des Kl¥gers im Rahmen der jetzt im Entschédigungsver--
fzhren geivend gemachten Anspriiche mit der Begriindung
abgewiescu hat. daB diese Schiden wegen seiner Ver-
treitung nicht aber wegen der Entziehung entstanden
seica. Uiesen Ausfilhrungen ist das beklagte Tand inm
Seurifteats vom 9. April 1957 nicht entgegengetreten.

Seliet werir die Recntsausfilhrungen des Oberlandesgerichts

in den ervéhnten BeschluB vom 29. Oktober 1954 rechts-
irriz sein sollten,weil dem Klédger im Palle der schwe-
ren Entziehwng, wie sie hier vorlie_t , Jemé Art. 30



REG an sicl. schsdensersatzanspriiche nach den Vorschrif-
ten des Biirgerlichen Rechts wegen uncrlaubter Handlung
vielleicht hitten zustehen kionnen; wenn unter den be-
sonderen Umsténden des Falles hier nicht andere Beden-
ken durchgreifen mochten, so steht gleichwohl der rick-
erstattungsrechtliche Charakter des Anspruche seiner
Geltendmachung im Entschiddigungsverfshren nicht enige-
gen. § 5 Abs. 3 BEG bestimmt ausdriicklich, daB in den
Pdllen, in denen eine Behdrde, die fiir Anspriiche nach
Abs. 1 der Vorschrift zustédndig ist, oder ein Gericht,
das fiir anspriiche nach Abs. 1 zustdndig ist, in einer
aicht mehr snfechivaren Entscheidung eine der in Abs. 1
aufgefiihrten besonderen Rechtsvorschriften wegen der
Rechtsnatur des Anspruchs fiir snwendbar oder fiir nicht-
anpveadtar orXlirt het, die Enitschiddigungsbehdrden wnd
ie Envoviddrrunssgerichte an diese Beurteilung gebun-
ien saxnd.

2,) (leicawohl hat das Berufungsgericht den Klage-
ansyroer 1ngoweit im 3Ziegebnis mit Recht verneint. Die
in Rede siehencen Scudden beruhen nicht auf Handlungen
oder Unterlassungen die aus Verfolgungsgriinden gegen den
Kidger gerichiet wurden. Is kann dahinstehen. ob es im
Jaiire 1944 und in den folgenden Jahren praktisch {iber-
haupt moglich war, die Schiéden auszubessern, wogegen
vieles spricht. Der Anspruch ist némlich, wie bereits
augedeutet schon deshalb abzuweisen, weil die durch die
Bembenvesenfidigung und die FPreisgabe des Grundstilicks zu
weiterem Verifall entstandenen Schéden.jedenfalls der Ver-
folgung nicht eigentimlich waren, wie der erkennende
Senat dies als Voraussetzung eines Entschédigungsan-
spruchs in sifadiger Rechtsprechung fordert (vgl. 3GH
vom 20.Z.135% - 1V 2R 304/56 - abgedruckt in Rzw 1957,

& i1T).
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TT. Den weiteren Anspruch des Kléigers wegen des
Verlustes seiner,PFrau Dr. AEﬁbergebenen Schmuck-
sacheir, hetv das Berufungsgericht mit folgender Be-
grimdung verneint:

Der Kliger hat diese Schmucksachen bei sei-

ner Auswanderung in die Obhut und Betreuung

der Frau Dr. AU, ciner Hieterin seings
Hauses, gegeben., Diese erschien ihm vertrauens-
wiirdig und genieBt auch heute noch sein Ver-
trauven. Bei dieser Sachlage kann nicht davon ge-
sprochen werden, da er den Schmuck im Etich
gelassen hiitte (vgl. Blessin-Wilden BEG § 51
Anm, 16). Im iibrigen steht der Verlust der
Schimacksachen, der auf Bombeneinwirkung und
Diebstéhien beruhen soll, in keinem unmittel-
baren Zusemnmenhang mit dem Verfolgungstatbe-
eierd, Es rehlt insbesondere die Addquanz eines
Kousalzusaymenhanges, da auch ein optimaler
3eonschier mitkﬁiesem Schicksal der Sachen
u-.cht »echnen koante.

Tie hicrgegen gerichteten Angriffe der Revisgion
gehen fehl. Wenn die Revision darauf hinweist. daB
eine ntschddigung fiir den Verlust der Gold- und S$il-
bersachen nicht deshalb verlangt werde, weil sie im
Stich gelassen wurden, sondern weil sie der Terson.
welcher sie in Verwahrung gegeben wurden, abhanden ge-
kommen seien, und daB dem gegeniiber ein schliissiger
Einwane nur dann gegeben sei, wenn angenommen werden
ktnne, sie wiren auch dem Kléger abhanden gekommen,
wenn <¢r nicht zur Auswanderung ge.vungen worden widre.,
so iivergieht sie, daB der Entschéddigungsanspruch wegen
Schadens am Eigeatum kein Schadensersatzanspruch
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des biirgerliciien Rechts. sondern ein im &ffentlichen
Recht wurzelnder iiedergutmachungsanspruch ist. Das

BEG berunt suf dem Grundsatz der Spezialitdt. Ein
fntgcladicungsanspruch ist nur dann gegeben. wenn ei-
ner der im Geesetz normierten sveziellen Schadenstat-
bestinde verwirklicht worden ist. Daher miéiBten die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 3 BEG vorliegen. Nach die-
ser Vorschrift hat der Verfoigte Anspruch auf Entschia-
digung dann, wenn er ihm gehdrende Sachen hat im Stich
lassen niissen. weil er, um nationalsozialistischen Ge-
waltmaBnahmen zu entgehen, ausgewandert ist. In dem

zur Entscheidung stehenden Pall hat der Verfolgte die
suriickgelassenen Schmucksachen iiber einer ihm als ver-
trauenswiirdig bekeannten rerson in Verwahrung gegeben.

BEr hat sie daher, wie der erkemmende Senat fiir solche
Fdlle in stiéndiger Rechtsprechung,von der abzugehen kein
AnlaB beruht . dergelegt hat, nicht im Stich gelassen.

Scweiv der Kldger schlieBlich geltend machen
will, def er die Schmucksachen nur deshalb zuriickgelas-
sen hete; weil er sie flave nicht mitnehmen konnen,
sv dos é2r Verlust ohne seine verfolgungsbedingte Aus-
wanderns nicht eingetreten sein wiirde, steht dem An-
spruecl «1igegen; daB der Schaden der Verfolgung weder
eigoatimlich ist, noch daB ein adédquater Kausalzusammen-
hang zwisclen Yerfcligung und Schédigung besteht.
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Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 97
Z20 und 225 Abs. 1 BEG.

Schmz i V. Werner Wiistenberg

hmdesrichter MaaB
ist erkrsnkt und da-.
durci vertinéert zu
untercchreiben,

Wilden

D )

Schmidt -
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