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IV ZR 216/51
V erkündet am 26 . J u n i 1952 
E l e t t ,  J u s t i z a n g e s t e l l t e r , 
a l s  Ur,kundsbeamter der Ge­

s c h ä f t s s t e l l e

I M  N A H E N D E S  V O L K E S

In  dem R e c h t s s t r e i t
1) de r  E h e fra u Anna He len e  V7 geh

K re is
2) d e ren  Ehemann W ebenda, .

B eklagteta, B eru fungshek lag tenund  R e v is io n s k lä g e r

m

-  P ro z eß b ev o llm ü ch tig te rs  R ech tsan w alt D r0

g e g e n

K re isden L andw irt A nton Gr

K läg e r,’ , B eru fu n g sk llig er und R ev isionsbek lag fcen , 
- 'P ro z e ß b e v o llm ä c h t ig te r :  R ech tsan w alt Dr

h a t  d e r IV „ Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 1 6 0 Ju n i 1952 u n te r  tlitw irk u n g  
d er B u n d e s r ic h te r  A scher, R aske, Johannsen , Dr» K regel 
und Dr„ v» Werner

f tir  R echt e rk a n n t:

Die R ev is io n  d er B ek lag ten  gegen das U r t e i l  
des .‘2o Z iv i l s e n a ts  in  K asse l des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
in  P ra n k fu r t / l la in  vom 27» Septem ber 1951 w ird  au f  ih ­
r e  K osten zurückgevjiesen«»

*
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Von R ech ts  wegen

iy*
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T a tb e s ta n d s

Der K läger und s e in e  am 7o Mai 1947 v e rs to rb e n e  Ehe­
f r a u  haben am 18«, A p r i l  1946 vor dem N otar B ^ f lH H l e in  
g e m e in sc h a f tlic h e s  T estam ent e r r i c h t e t ,  in  dem fo lg en d es  
bestim m t wird?

"§ 1
Y.’i r  s e tz e n  uns g e g e n s e i t ig  a l s  A lle in e rb e n  ein«

§ 2
Erben des L e tz t le b e n den so l l e n  u n se re  K inde r  Anna 
H elene geh* G ^ | ^  und A loys G ^ H ^ se in « .
Die Erben s o lle n  s ic h  den G ru n d b esitz  so t e i l e n ,  
daß A loys d ie  G rundstücke ICtblo 14 farz«, .29, Acker 
au f  d e r K a lb s s t i r n ,  = 17 ,95  a r ,  und K tb l„  30 P a r z »
32 , d i e Teic h w ie se n , = 11 ,92  a r ,  und F rau
geho G ^ H ^  den ü b rig en  H aus- und Grundbesi t z  m it '
In v en t a r  e rh ü lto  Zum A u sg le ich  h a t  F rau
gebe f  ü r d ie  G ru n d stü ck e . o » e in en  B e trag
von 600 BI! und fü r  d ie  r e s t l i c h e n  G rundstücke d ie
H a lf  be des abzuschü tzenden  o r ts ü b lic h e n  Y/ertes an
den K it  erben  zu zah len  <,

§ 5
Der überlebende i s t  b e r e c h t ig t ,  d ie  an A loys G flH i 
zu le is te n d e n  A u sg le ich szah lu n g en  a n d e rw e itig  f e s t ­
z u se tz en

Auf Gi’und d ie s e s  T estam en ts h a t  d e r K lüger beim ITach- 
la ß g e r ic h t  d ie  E r te i lu n g  e in e s  E rb sch e in s  dahingehend b e­
a n t r a g t ,  daß er A lle in e rb e  s e in e r  E hefrau  geworden ist« , 
Nachdem d ie s e r  A ntrag  e r f o lg lo s  g eb lieb e n  war und auch das 

• -B esch v /e rd eg erich t nur e in e  Y o re rb fo lg e  a l s  an g eo rd n e t an­
gesehen h a t ,  h a t  der K lüger durch  E rk lä ru n g  gegenüber dem 
N a c h la ß g e ric h t das T estam ent wegen Irr tu m s  s e in e r  v e r s to r ­
benen Brau über d ie  E rb fo lg e  des überlebenden  E h eg a tten  
ange fochten*.
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Die B ek lag te  zu l ) ,  d ie  im § 2 des g em e in sc h a ftlic h e n  
■Testaments genannte T o ch te r und ih r  Ehemann? der B ek lag te  
zu 2 ) ,  s in d  in  T h e re in Stimmung m it dem U ac h laß g e ric h t der 
A u ffassu n g , daß der K läger nach dem T estam ent s e in e r  Ehe­
f r a u  nur V orerhe se i«  Der K läger h a t  daher um F e s ts te l lu n g  
g e b e te n , daß e r V o lle rb e  s e in e r  E h efrau  geworden ist« ,

Während das L an d g e ric h t d ie  K lage abgew iesen h a t ,  i s t  
ih r  vom O b e rla n d e sg e r ic h t s ta ttg e g e b e n  wordene K it  der Re­
v i s io n ,  um deren  Zurückw eisung der K läger b i t t e t ,  e r s tr e b e n  
d ie  B ek lag ten  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  des U r t e i l s  des Landge­
r i c h t s  .

En t  s ch e i  dun g s g r ün d e s

I<, Die Bedenken, d ie  der K läger gegen d ie  Z u lä s s ig k e i t  
der R ev is io n  g e lte n d  m acht, s in d  n ic h t  b e g rü n d e t, d a 'd e r  
Beschw erdew ert e inen  B e trag  *̂ on 6 .0 0 0 ,— DK (§ 546 Abs 1 
ZPO) ü b e r s t e ig t .  Nach der E n tsche idung  des B erufungsge­
r i c h t s  und den von den B ek lag ten  in  d er R e v is io n s in s ta n z  
g e s t e l l t e n  A nträgen s in d  d ie  B ek lag ten  durch d ie  F e s t ­
s te l lu n g  b esch w ert, daß der K läger n i c h t ,  wie s ie  d ie s  
m einen, nur V orerbe , sondern V o lle rb e  s e in e r  E h efrau  ge­
worden i s t .  Ih re  Beschwer e r re c h n e t s ic h  nach dem Wert 
des ihnen v e rsa g te n  IT acherben rech ts . S ein  W ert i s t  von 
dem W ert des s t r e i t i g e n  N ach lasses  abhäng ig . Nach e in e r  
A uskunft des L an d w irtsc h a ftsam ts  K f H H f e  vom 19« Novem- 
1951 h a t  das Anwesen, dessen  e in e  H ä lf te  den w e s e n tl ic h ­
s te n  T e i l  des N ach lasses  d a r s t e l l t ,  e inen  V erkehrsw ert 
von 1 5 .0 0 0 ,— DU, so daß d e r Nachlaß m it m indestens 
7 .5 0 0 ,— DI,: zu bew erten  s e in  w ürde. Das Anwesen würde
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den B ek lag ten  a b e r ,  f a l l s  ih r e  R e c h ts a n s ic h t z u t r ä f e ,  
e r s t  b e i  E i n t r i t t  der N ac h e rfo ig e , a ls o  beim Tode des 
K lä g e rs ,z n fa l le n o  Von dem V/ert von 7o500 ,— DM muß da­
h e r  e in  g ew isse r A bschlag  gem acht w erden, fü r  den m it 
R ü ck sich t a u f  das A l te r  des K läg e rs  von 72 Jah ren  e in  
B e trag  von 1*250 ,— DM angem essen e r s c h e in t ,  so daß 
s ic h  e in  Beschv/erdew ert von 6*250 ,— DM e rg ib t*

I I .  Die R ev is io n  i s t  ab e r n ic h t  begründet*  Das O b erlan ­
d e s g e r ic h t  g e h t 'v o n  d er Bestim m ung.des § 2269 BGB a u s , 
daß , wenn E h eg a tten  in  einem g e m e in sc h a f tlic h e n  T estam ent 
s ic h  g e g e n s e i t ig  a l s  E rben e in s e tz e n  und bestim m en, daß 
nach dem Tod -des ü b erleb en d en  der b e id e r s e i t ig e  N achlaß 
an e in en  D r i t te n  f a l l e n  s o l l ,  im Z w eifel anzunehmen i s t ,  
daß d e r  D r i t t e  f ü r  den gesam ten N achlaß a l s  Erbe des zu­
l e t z t  v e rs te rb e n d e n  E h eg a tten  e in g e s e tz t  i s t . ( s o g .  B er­
l i n e r  T es tam e n t). Es p r ü f t  d a h e r , ob e in  d ie s e r  A u sle­
g u n g sreg e l en tg eg en s teh en d er W ille  d e r E rb la s s e r in  aus

r

dem T estam ent oder aus diesem  im Zusammenhang m it T a ts a ­
chen au ß e rh a lb  des T estam ents s ic h  f e s t s t e l l e n  lä ß t«

• • > *

Die R ev is io n  r ü g t ,  'daß das B e ru fu n g sg e ric h t b e i d ie -  
s e r  P rüfung  gegen d ie  A u sleg u n g sreg e l des § 133 BGB v e r ­
s toßen  h ab e , in s o f e r n ,  a l s  es an dem W o rtlau t des T e s ta ­
ments g e h a f te t  und n ic h t  den w irk lic h e n  W illen  d er E rb la s  
s e r in  e r f o r s c h t  habe * D iese  Rüge i s t  n ic h t  b e r e c h t ig t .

Z unächst kommt e in e  Anwendung des § 133 BGB fü r  e ine
E rk lä ru n g , beso n d ers  w enn>diese in  u rk u n d lic h e r  Porm abge

- s *

geben i s t ,  nur dann in  P rä g e , wenn d ie  E rk lä ru n g  u n k la r  
und i h r e r  Bedeutung nach in * d e r  A uffaseung des V erkehrs
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und nach T reu und Glauben z w e ife lh a f t  i s t  (v g l auch BGH 
in  iTJU 1952, 960^) «> Da das T estam ent e in en  W o rtla u t h a t ,  
w ie er se h r  h ä u f ig  f ü r  e in  so genann tes B e r l in e r  T e s ta ­
ment gew äh lt w ird , i s t  es überhaup t z w e if e lh a f t ,  ob h ie r  
d ie  V oraussetzungen  fü r  e in e .  A uslegung v o r l ie g e n « Aber 
wenn man auch d ie  A u s le g u n g sfü h ig k e it der l e t z t w i l l i g e n  
V erfügung der E h e le u te  G^Ufe b e ja h t ,  v e r s tö ß t  d ie  A usle­
gung des O b e r la n d e sg e r ic h ts  n ic h t  gegen § 133 BGB, Es 
t r i f f t  in sb e so n d e re  n ic h t  zu , daß^das G e r ic h t b e i d e r 
Auslegung s ic h  m it e in e r  P rüfung  des b u c h s tä b lic h e n  S in ­
nes der gew ühlten Ausdrücke begnügt h a t*  Es hjat v ie lm eh r 
eingehend u n te r s u c h t ,  w elcher w irk lic h e  W ille  den gewähl­
te n  Ausdrücken zugrunde l ie g e n  kann« H ie rb e i i s t  es zu 
dem E rg e b n is . gekommen, daß § 2 Abs 1 des T es tam en ts , das 
von einem N otar v e r f a ß t  i s t ,  und d ie  N ichtverweridung der 
Worte V or- und H acherbe a u f  e in en  W illen  der E rb la s s e r in  
s c h lie ß e n  la ssen ., dem überlebenden  E h eg a tten  d ie  S te llu n g  
e in e s  V o lle rb en  zu v e r s c h a f fe n , während d ie  V erk e ilu n g  
des G ru n d b esitzes  im § 2 Abs 2 des T estam ents und d ie  im 
5 3 bestim m te L lö g lich k e it e in e r  an d e rw e itig e n  P e s ts e tz u n g  
von A u sg le ich szah lu n g en  an den B ruder d er B ek lag ten  zu 2)
f ü r  e in en  W illen  a u f  Anordnung e in e r  V or- und IT acherbfo l-*
ge sprächen  o H it  R ü ck sich t, a u f  d ie se  Z w e ife l , p r ü f t  dahn
das B e ru fu n g sg e ric h t e in g eh en d .d ie  a u ß e rh a lb .d e s  T e s ta -' * * h
ments lie g en d e n  Umstände ,und d ie  Bekundungen der vernom­
menen Zeugen, ohne jedoch  aus d ie sen  e in en  bestim m ten 
W illen  d er E rb la s s e r in  f e s t s t e l l e n  zu können« *,7enn dem­
gegenüber d ie . R ev is io n  den Bestimmungen des 5 2 Abs 2* 
und des § 3 e in e  aussch laggebende Bedeutung f ü r  d ie  Aus­
legung  des T estam ents geben w i l l ,  so kann dam it e i n e ,

1 le tz u n g /d e s  § 133 BGB n ic h t  d a rg e tan  w erden. Was d ie  Re-
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v is io n  b e a n s ta n d e t, i s t  n u r e in e  Bilge d er Beweiswürdigung* 
D iese kann aber im R e v is io n s v e rfa h re n  nu r in so w e it ange­
g r i f f e n  w erden, a l s  w e s e n tl ic h e r  P ro z e ß s to f f  n ic h t  b erü ck ­
s i c h t i g t  oder D enkgesetze oder E rfah ru n g sS ä tze  v e r l e t z t  
sind*  D ies i s t  aber n ic h t  d e r F a ll*  § 2 A bs-2 wie § 3 wür­
den keinesw egs b e i  e in e r  V o lle rb s c h a f t  des K läg e rs  ih re n  
S inn v e r l i e r e n « Denn b e id e  Bestimmungen s o lle n  d ie  V er­
h ä l tn i s s e  nach dem Tod des ü b erleb en d en  E h eg a tten  re g e ln  
und b e h a lte n  z w e ife l lo s  ih r e  B edeutung, wenn der in  § 2 a \f -  
g e fü h r te  G ru n d b esitz  dann noch vorhanden is t« , Auch d ie  Bu­
ge d er B e v is io n . daß das B e ru fu n g sg e r ic h t v e rk an n t h ab e , 
daß der W ille  d e r E rb la s s e r in  e n t s c h e id e n d e s t  und n ic h t  
d a s , was s ic h  d er beurkundende ITotar u n te r  den im T e s ta ­
ment g eb rau ch ten  A usdrücken .v o r g e s t e l l t  h a t ,  i s t  n ic h t  be­
re c h tig t« , Die A usführungen des G e r ic h ts  ( S e i te  13 s e in e s  
U r t e i l s )  ergeben z w e i f e l s f r e i ,  daß es a u s s c h l ie ß l ic h  den 
W illen  und d ie  en tsp rech en d e  V o rs te llu n g  der E rb la s s e r in  . 
auch dann a l s  maßgebend angesehen* h a t ,  wenn etwa d ie  E rb ­
l a s s e r i n  u n te r  den vom N otar gew ählten  Ausdrücken etwas 
an d e res  v e rs ta n d e n  haben s o l l t e ,  a l s  d e r .N o ta r  s e lb s t  
ausdrücken  w o llte «  Das h in d e r te  ab e r n i c h t ,  daß das Ge­
r i c h t  im Wege d e r f r e i e n  Bew eisw ürdigung aus einem von 
einem N otar v e r fa ß te n  T estam ent den Schluß  z ieh en  k o n n te , 
daß auch d er W ille  d e r E r b la s s e r in  dem.vom N otar b ea b s ic h ­
t ig t e n  S inn  en tsp re ch e n  konnte« Im ü b rig e n  wäre auch , da 
es s ic h  um e in  g e m e in sc h a f tlic h e s  T estam ent h a n d e l t ,  der 
W ille  des K läg e rs  a l s  U i t t e s t a t o r  von Bedeutung gew esen, 
v g l  JOT 1951? 960^«, Nach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g s-
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g e r ic h t s  i s t  d ie s e r  W ille  a u f  Anordnung e in e r  V o lle rb ­
s c h a f t  gegangen? so daß en tsp rech en d  d e r  A uslegungsre­
g e l des § 2084 BGB im Z w eifel e in e  m it dem V il le n  des 
K läg e rs  übereinstim m ende A uslegung v o rzu z ieh en  gewesen 
wäre« E in  abw eichender W ille  d e r  E h efrau  würde
nach den D arlegungen in  NJV 1951? 960^ b e i  der A usle­
gung n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t  werden k ö n n e n ;' es muß v i e l ­
mehr d e r  'W o rtlau t d e r  V erfügung maßgebend bleiben«,

Die R e v is io n  g la u b t a l le rd in g s ?  s ic h  gegen d ie  F e s t ­
s te l lu n g ?  daß b e i  e in e r  E rr ic h tu n g  des T estam ents der%

W ille  des K lägers dah in  gegangen se i?  den ü b erleb en d en  
E h eg a tten  zum V o lle rb en  e in z u s e tz e n , dam it wenden zu k ö n ­
nen? daß s i e  d ie  Würdigung der Aussage des a l s  Zeuge v e r ­
nommenen N otars 3 ^ H f l f c a l s  w id e rsp ru c h sv o ll b e a n s ta n d e t<, 
Auch d ie s e  Rüge i s t  unbegründet«, Venn das B e ru fu n g sg e ric h t 
auch den Bekundungen d ie s e s  Zeugen f ü r  d ie  E rm ittlu n g  des 
W illens d er E rb la s s e r in  k e in e  aussch laggebende Bedeutung 
beigem essen  h a t?  so v;cr e s  a n d e r e r s e i t s  n ic h t  g e h in d e r t ,  
den Angaben des Zeugen ü b e r  den V il le n  des K lägers Glauben 
zu schenken? w e il es f e s t g e s t e l l t  h a t?  daß d er I n h a l t  des* ‘ A' ' ‘
T estam ents a u f  e in e r  R ücksprache des Zeugen m it dem K lä­
g e r  b e ru h te«  Das B e ru fu n g sg e ric h t war auch n ic h t  g e n ö tig t?  
den Zeugen nochm als in  d e r B e ru fu n g s in s tan z  zu vernehmen 
oder zu beeiden? da b e id e s  in  .seinem  Erm essen la g  und d ie ­
se s  Erm essen in  d e r R e v is io n s in s ta n z  n ic h t  n ac h p rü fb a r * 
i s t  (v g l § § 3 9 8 , 391 ZPO, OGHZ 1 , 226 f ) .  Da A nträge a u f  
nochm alige Vernehmung oder B eeid igung  n ic h t  g e s t e l l t  waren? 
b e d u r f te  es auch k e in e r  Begründung f ü r  ih r e  Ablehnung«
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S c h l ie ß l ic h  i s t  auch d ie  Rüge n ic h t  b e r e c h t ig t ,  daß 
das G e rich t e in e  e id l ic h e  Vernehmung d e r P a r te ie n  v e ra b ­
säumt habe«, E ine so lch e  kann n ic h t  i n  F rage kommen, w e il 
das G e rich t a u f  Grund d e r  Aussage des N o ta rs  e i ­
nen W illen  des K lägers f ü r  e rw iesen  angesehen h a t ,  den 
ü b erleb en d en  E h eg a tten  zum V o lle rb e n  einzusetzen ,»

Da som it ohne V erstoß  gegen A u sleg u n g sreg e ln , V erfah ­
r e n s v o r s c h r i f te n  ipid D enkgesetze e in  en tg eg en s teh en d e r 
W ille  d e r E rb la s s e r in  n ic h t  f e s t g e s t e l l t  i s t ,  i s t  es r e c h t ­
l i c h  b e d e n k e n fre i, wenn das B e ru fu n g sg e ric h t dem K läger 
d ie  E ig e n s c h a f t e in e s  V o lle rb e n  zugesprochen  h a t*

Die vom K läger ausgesp rochene A nfechtung des T e s ta ­
m ents i s t  vom B e ru fu n g sg e ric h t zu Recht a l s  u n e rh e b lic h  
angesehen worden, da e in  I r r tu m  d e r  E r b la s s e r in  ü b e r  d ie  
von i h r  an g eo rd n e te  E rb fo lg e  n ic h t  f e s t g e s t n l l t  worden i s to

Die R e v is io n  war d ah er m it d e r  K o sten fo lg e  aus § 97 
ZPO zurückzuw eisenp

A scher
K regel

Raske Johannsen
VoWerner
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