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IV IR 216/51
Verkiindet am 26, Juni 1952
Klett, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle
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In dem Rechtsstreit

1) de efrav Anna Helene W freb.ain'
e e e ;
2) deren Ehemann ¥ NN, cbenda,

Beklagten, Berufungsbeklagtenund Revisionsklager,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - ~

gegen

den Laiwiit ﬁiton mf- Kreis
’ ’ .

Kldger, . Berufungskliiger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr . -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
iindliche Verhandlung vom 16. Juni 1952 unter liitwirkung
der Bundesrichter Ascher, Raske, Johannsen, Dr. Kregel
und Dr, v. Werner

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 2, Zivilsenats in Kassel des Oberlandesgerichts
in Frankfurt/liain vom 27. September 1951 wird auf ih-
re Kosten zuriickgewiesen.,

Von Rechts wegen 5
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Tathestands

Der Kl4iger und seine am 7. Mai 1947 verstorbene Ehe-
frau haben am 18, April 1946 vor dem Notar BB ¢in
gemeinschaftliches Testament errichtet, in dem folgendes
bestimmt wird:

n§ 1
ir setzen uns gegenseitig als Alleinerben ein.

§ 2

irben des Letztlebenden sollen unsere Kinder Anna

Helene ¢ geb. GEP und Aloys sein.

Die Erben sollen sich den Grundbesitz so teilen,
dag Aloys die Grundstiicke Ktbl, 14 rarz., 29, Acker
auf der Kalbsstirn, = 17,95 ar, und Itbl. 30 Parz,
32, die reichwiesen, = 11,92 ar, und Frau V/
geb. GEB den ibrigen Haus~ und Grundbesitz mit-
Inventar erhiilt. Zum Ausgleich hat Frau ‘.'.'P
geb, GEP fiir die Grundsticke..... einen Betrag
von 600 P!l und flir die restlichen Grundstlicke die
H4lfte des abzuschiitzenden ortsiiblichen V/ertes an
den l'iterben zu zehlen.

§ 3

Der Jberlebende ist berechtigt, die an Aloys
zu leistenden Ausgleichszahlungen anderveitig fest-
zusetzen."

Auf Grund dieses Testaments hat der Kliger beim ilach-
laBgericht die Erteilung eines Erbscheins dahingehend be-
antragt, daB er Alleinerbe seiner Ehefrau geworden ist.
Nachdem dieser Antrag erfolglos geblieben war und auch das

- -Beschwerdegericht nur eine Vorerbfolge als angeordnet an-
gesehen hat, hat der Kliiger durch Erklirung gegeniiber dem
Nachlafligericht des Testament wegen Irrtums seiner verstor-
benen TFrau Uber die Erbfolge des iliberlebenden Ehegatten
angefochténn '
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Die Beklagte zu 1), die im § 2 des gemeinschaftlichen

Testaments genannte Tochter und ihr Ehemann, der Beklagte

i zu 2), sind in Jbereinstimmung mit dem MNachlaBgericht der

y Auffassung, da8 der Kliger nach dem Testament seiner Ehe-

E frau nur Vorerbe sei. Der Fl%iger hat daher um Feststellung
gebeten, daB er Vollerbe seiner Ehefrau geworden ist.

VVdhrend das Landgericht die Klage abgewiesen hat, ist
ihr vom Oberlandesgericht stattgegeben worden. 1it der Re~
vision, um deren Zuriickweisung der Kl%gér bittét, erstreben
die Beklagten die iWiederherstellung des Urteils des Landge-
richts.
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I. Die Bedenken, die der Klédger gegen die Zulissigkeit
X der Revision geltend macht, sind nicht begriindet, da der
Beschwerdewert einen Betrag won 6.000,--~ DIl (§ 546 Aks 1
ZF0) ibersteigt. Nach der Entscheidung des Berufungsge-
richts und den von den Beklegten in der Revisionsinstanz
gestellten Antr'igen sind die Beklagten durch die Pest-
i stellung beschwert, da8 der Xldger nicht, wie sie dies

\ meiren, nur Vorerbe, sondern Vollerbe seiner Ehefrau ge-
EE worden ist. Thre Beschwer errcchnet sich nach dem Vert
i'“ des ihnen versagten -lacherbenrechts. Sein Vert ist von
dem Viert des streitigen Nachlasses abhiingig. Nach einer
i Auskonft des Lendwirtschaftsamts KGR vom 19. Novem—
‘.' 1951 hat das Anwesen, dessen eine Hilfte den wesentlich-
1 sten Teil des Tachlasses darstellt, einen Verkehrsvert
von 15.000,-- DIi, so daB der HNachlaB mit mindestens
7.500,~~ DI. zu bewerten sein wirde. Das Anwesen wirde
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den Beklagten aber, falls ihre Rechtsansicht zutr#fe,
erst bei Eintritt der Nacherfolge, also beim Tode des
Kl&gers, zufallen. Von dem Vert von 7.500,-- DM muB da-
her ein gewisser Abschlag gemacht werdeﬁ, fiir den mit
Ricksicht auf das Alter des Xlégers von 72 Jahren ein
Betrag von 1.250,~- DM angemessen erscheint, so da8
sich ein Beschwerdewert von 6.250,-- DM ergibt.

" II. Die Revision ist aber nicht begrindet. Das Oberlan-
desgericht geht von der Bestimmung:des § 2269 BGB aus,
daB, wenn Ehegatten in einem gemeinschaftlichen Testament
sich gegenseitig als Erben einsetzen und bestimmen, da8
nach dem Tod des ‘'berlebenden der beiderseitige Nachlas
an einen Dritten fallen soll, im Zweifel anzunehmen ist,
daB der Dritte fiir den gesamten NachlaB als Erbe des zu-
letzt versterbenden Ehegatten eingesetzt ist (sog. Ber-
liner Tcstement). Es priift daher, ob ein dieser Ausle-
gungsregel entgegenstehender VVille der Erblasserin aus
dem Testament oder aus diesem im Zusammehhang mit Tatsa-
chen auBerhalb des Testaments sich feststellen 1l&Bt.

Die Revision rigt, ‘daB das Berufungsgericht bei die-
ser Prifung gegen die Ausleguﬁgsregel des § 133 BGB ver-
stoBen habe, insofern, als es an dem Wortleaut des Testa-
ments gehaftet und nicht den W1rkllchen hlllen der ILrblas-
serin erforscht habea Dlese Ruge 1st nicht berechtigt.

Zunichst kommt eine A‘nw'endung'des § 133 BGB £ir eina
Erklirung, besonders wenn.diese in urkundlicher Form abge-
geben ist, nur dann in Prage, wenn die Erkl’rung unklar
und ihrer Bedeutung nach in-der Auffascung des Verkehrs
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und nach Treu und Glauben zweifelhaft ist (vgl auch BGH
in I 1952, 9604) Da das Testament einen Vortlaut hat,
‘wie er sehr hauflg fir ein sogenanntes Berliner Testa-
ment gewihlt wird, ist es liberhaupt zweifelhaft, ob hier
die Voraussetzungen fiir eine-: Auslegung vorliegen. Aber
wenn rman auch die Auslegungsf*hlgkelt der letztwilligen .
Verfiigung der Eheleute GEJ bejaht, verstsBt die Ausle-~ B
gl gung des Oberlandesgerlchts nicht gegen § 133 BGB. T '
' trifft insbesondere nicht zu, daB .das Gericht bei der
Avslegung sich mit einer Friifung des buchstiiblichen Sin-

nes der gewihlten Ausdrlicke begniigt hat, Es hat vielmehr
eingehend untersucht, welcher wirkliche Wille den gewihl-

ten Ausdriicken zugrunde liegen kamnn. Hierbei ist es zu

dem Irgebnis gekommen, daB § 2 Abs 1 des Testaments, das

von einem Notar verfaBt ist, und die Hichtverwendung der
“worte Vor- und Macherbe auf einen Villen der Zrblasserin
schlieBen lassen, dem liberlebenden Fhegatten die Stellung
eines Vollerben zu verschaffen, wihrend die Verlieilung

des Grundbesitzes im § 2 Abs 2 des Testements und die im

% 3 bestimmte ”6glichkeit einef andervieitigen Pestsetzung y
von Ausglelchsz hlungen an den Bruder der Beklagten zu 2)

f'ir einen Villen auf Anordnung einer Vor- und ITacherbfol-

ge sprichen, I’it Riicksicht auf diese Zweifel pruft dann

das Berufungsgericht elngehend die auflerhalb. des Testa-
‘ments liegenden Uustiinde’ und dle Bekundungen der vernon-
menen Zeugen, ohne Jedoch aus diesen einen bestimmten

Villen der Erblasserln feststellen zu konnen. VVenn dem-
gegeniiber die. Revision ﬁen Bestirrungen des § 2 Abs 2°

und des § 3 eine ausschlaggebende Bedeutung fiir die Aus-
1egvng des Testements geben will, so kann danit c;nc Vcr’*ghm.\
'le“zung,des § 133 BGB nlcht dargetan werden. Vas die Re-
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vision beanstandet, ist nur eine Riige der Beweiswiirdigung.
Diese kann aber im Revisionsverfahren nur insoweit ange- f}%
griffen werden, als wesentlicher Prozefsteff nicht beriick- )
sichtigt oder Denkgesetze oder Erfahrungssitze verletzt B

sind. Dies ist aber nicht der Fall, § 2 Abs 2 wie § 3 wiir~ B
den keineswegs bel einer Vollerbschaft des IXliigers ihren }*Lé
Sinn verlieren. Denn heide Bestimmungen sollen die Ver- . ?{f

héltnisse nach dem Tod des liberlebenden Ehegatten regeln .
und behalten zweifellos ihre Bedeutung. wenn der in § 2 aif -

gefnhrte Grundbe51tz dann noch vorhanden ist. Auch die Rii~ "QQE
ge der Revision, dag das Berufungsgericht verkannt habe e
daB der Wille der Erblas:-erin entscheidend:.ist und nlcht fﬁ%{

das, was éich der beurkundende I'otar unter den im Testa-—
ment gebrauchten Ausdr'icken vorgestellt hat, ist nicht be~
rechtigt. Die Ausfiihrungen des Gerichts (Seite 13 seines
Urteils) ergeben zweifelsfrei, daB es ausschlieflich den
Willen und die entsprechende Vorctellung der Erblasserin
guch dann als maBlgebend angesehen hat. venn etwa die Brb-
lasserin unter den vom Notar gewihlten Ausdriicken etwas gl
anderes verstanden haben sollte. als der Notar selbst
ausdriicken wollte. Das hinderte aber nicht, daB das Ge-
richt im Vege der freien Beveiswiirdigung aus einem von
einem Notar verfafiten Tegtément den SchluB ziehen konnte,
daB auch der Ville der Erblasserin dem.vom notar,beébsichn
tigten Sinn entsprechen konnte. Im ibrigen wire auch,; da
¢s sich um ein gemeinschaftliches Téé@ament handelt, der
Wille des Kligers als Eittestatd; von Bedeutung geviesen,
vgl NIW 1951, 9604° Nach den Feststellungen des Berufungs-
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1ille des Kligers dahin gegangen sei, den ﬁberlebendeu
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gerichts ist dieser Ville auf Anordnung einer Vollerb-
schaft gegangen; so daB entsprechend der Auslegungsre-
gel des § 2084 BGB im Zweifel eine mit dem Villen des
Tlégers iibereinstimmende Auslegung vorzuziehen gewvesen
wire, Ein abweichender Wille der Ehefrau GEJip wiirde
nach den Darlegungen in' NJW 1951, 9604 bei der Ausle-~
gung nicht beriicksichi{igt werden konnen; es muBl viel-
mehr der Vortlaut der Verfiigung maBgebend bleiben.

Die Revision glaubt allerdings, sich'gégen die Fesfm
stellung, daB bei einer Irrichtung des Testements der

Fhegatten zum Vollerben einzusetzen, demit wenden zu kon-
nen, daf sie die \lirdigung der Aussage des als Zeuge ver-
nommenen liotars SN 21s widerspruchsvoll beanstandet.
Afuch diese Liige ist unbegriindet. Venn das Berufungsgericht
auch den Bekundungen dieses Zeugen fir die Ermittlung des
\illens der krblascerin keine ausschlaggebende Bedeutung
beigemessen hat, so wir eas andererseits nicht gehindert,
den Angaben des Zeugen iiber den \iillen des Klégers Glauben ‘
zu schenken, weil es festgestellt hat, dal der Inhalt des .
Testaments auf einer Rucksprache des Zeugen mit dem Kld-
ger beruhte. Das Berufungsgerlcht var auch nicht genttigt,
den Zeugen nochmals in der Berufung91nstanz zu vernehmen
oder zu beeiden, da beldes in .seinem Ermessen lag und die-
ses Brmevsen in der ReV151on51nstanz nlcht nechpriifber - 3
ist (vl §§ 398, 391 2P0, OGHZ 1, 226 £). Da Antrige auf R
nochmalige Vernehmung oder Beeidigung nicht gestellt varen,
bedurfte es auch keiner Begriindung fiir ihre Ablehnung.
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Schliefllich ist auch die Riige nicht berechtigt, dasg
das Gericht eine eidliche Vernehmung der Parteien verab-
sivmt habe, Eine solche kann nicht in Frage kommen, weil
das Gericht auf Grund der Aussage des Hotars DR ¢i-
nen Villen des Kldgers fiir erviesen engesehen hat, den
iiberlebenden Fhegatten zum Vollerben einzusetzen.
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Da somit ohne Verstofl gegen Auslegungsregeln, Verfah~
rensvorschriften und Denkgesetzé ein entgegenstehender
Wille der Erblasserin nicht festgestellt ist, ist es recht-
lich bedenkepfrei, wenn das Berufungsgericht dem Rliger
die Eigenschaft eines Vollerben zugesprochen hat.

N N

N

Die vom Kliiger ausgesprochene Anfechtung des Testa-
ments ist vom Berufungsgericht zu Recht als unerheblich
gngesehen vorden, da ein Irrtum der Erblasserin iiber die
von ihr angeordnete Erbfolge nicht festyestellt vorden ist.
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Die Revision var daher mit der Kostenfolge aus § 97
ZP0 zuriickzuweigen. '
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. Johannsen
Kregel *Vellerner :

NP A,
PRI TR e
et RN
<

[

X
'f../" &
G

-
- %
&




	fa 030

	6f

	- 3 -

	*v4f



