BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

IV ZR 215/95 Verkiindet am:

6. November 1996
Wermes
Justizhauptsekretar
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Schmitz, den Richter
Dr. Zopfs, die Richterin Dr. Ritter und die Richter
Dr. Schlichting und Seiffert auf die mindliche Verhandlung
vom 6. November 1996

flir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 19. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main vom 7. Juni 1995 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revi-

sion, an das Berufungsgericht zuritckverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kl&ger begehrt von der Beklagten eine Invalidi-
tdtsentschéddigung in Hdhe von 67.500 DM, namlich 15% der
vereinbarten Invalidit&tssumme von 450.000 DM. Er unterhalt
bei der Beklagten seit dem 21. Mai 1985 einen Unfallversi-
cherungsvertrag, dem unter anderem Allgemeine Unfallversi-
cherungsbedingungen (AUB) zugrunde liegen; ihr Wortlaut
entspricht demjenigen der AUB 61.

Der Kl&ager macht geltend, am 27. Februar 1992 bei ei-
nem Uberfall, bei dem er niedergeschlagen und unter anderem
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am Kopf durch FuPtritte erheblich verletzt wurde, einen Ge-
hérschaden auf dem linken Ohr érlitten zu haben. Seine nach
dem Vorfall bestehende Ho6rschadigung bedinge eine Minderung
seiner Erwerbsfdhigkeit von 30%. Zwar habe schon vor dem
Uberfall eine beidseitige HOrbeeintr&chtigung bestanden.
Diese habe aber nach arztlicher Begutachtung weit unter 10%
gelegen.

Die Beklagte stlitzt ihre Leistungsablehnung darauf,
daPB ein Hérverlust des Klégers nicht unfallbedingt entstan-
den sei, daP es an einer fristgerechten Invaliditétsfest-
stellung eines Arztes gemdP § 8 II (1) ihrer AUB fehle und
daP sie leistungsfrei sei, weil der Klager seine gehdrbe-
dingte Vorinvaliditdt in seiner Unfallanzeige wvom 26.'Mérz
1992 vorsétzlich verschwiegen habe, §§ 15 II Nr. 4, 1? AUB.
Zumindest sei aber ein Abzug von der Entschadigung wegen
vorhandener Vorinvaliditdt geboten.

Das Lahdgericht hat nach Beweisaufnahme der Klage
stattgegeben; die Berufung der Beklagten ist erfolglos ge-
blieben. Mit ihrer Revision erstrebt sie weiterhin die Ab-
weisung der Klage.

Entscheidungsgrinde:

Das Rechtsmittel fihrt zur Aufhebung des Berufungsur-
teils und zur Zurlckverweisung der Sache an das Berufungs-
gericht, da der Rechtsstreit noch nicht entscheidungsreif
ist.
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I. Im Ergebnis rechtsfehlerfrei ist die Annahme des
Berufungsgerichts, daP die Beklagte nicht aufgrund einer
vorséatzlich (oder grob fahrlédssig) begangenen Aufkldrungs-—
obliegenheitsverletzung bei dem Ausflllen des Unfallscha-
denanzeigeformulars leistungsfrei geworden ist.

a) Der Kléger hat zwar in der formularm&Big ausgestal-
teten Unfallschadenanzeige zu der Frage: "Lag zur Zeit des
Unfalles ein Leiden oder Gebrechen vor ?", das Nein-Kast-
chen angekreuzt; auf gleicher Hbhe mit den unter dieser
Frage fettgedruckten Worten "Frihere Unfalle", die die
Uberschrift zu einer auf Unf&lle und ihre Folgen bezogenen
Fragengruppe bilden, hat er jedoch vermerkt: "Betriebl. Be-
rufserkrankungsanzeige DB Stuttgart 1977."

Diesem Vermerk liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Klé&ger war jahrelang bei der Deutschen Bundesbahn
besché&ftigt uhd dort ééit 1968 einer starken Lérmbelastung
ausgesetzt. Auf Ersuchen eines leitenden Bundesbahnarztes
erstattete Prof. Dr. W. unter dem 26. August 1977 aufgrund
einer vorangegangenen Untersuchung des Klégers ein hals-,
nasen-, ohrenfaché&rztliches Gutachten. In ihm gelangte er
Zu einer "nach der Tabelle Fellmann" geschatzten Minderung
der Erwerbsfdhigkeit (MdE) des Kldgers von weit unter 10%,
womit noch kein L&rmschaden gemép "Ziffer 2301 der Anlage 1
zur BKVO" vorliege. Nach dem tonaudiometrischen HOrkurven-
verlauf ware allerdings bei weiterer La&rmexposition mit ei-
ner raschen Zunahme des Horschadens im Sprachbereich und
damit raschem Anstieg.der MAE zu rechnen. Eine Kontrollun-



tersuchung erlUbrige sich jedoch, da der Untersuchte nicht
mehr larmexponiert sei.

b) Unter diesen Umstdnden begegnet die Annahme des Be-
rufungsgerichts Bedenken, "eine so lange (15 Jahre) zurlck-
liegende und so geringfigige Feststellung einer Gehdrinsuf-
fizienz" sei kein Gebrechen im Sinne der gestellten Frage
und deshalb auch nicht anzugeben gewesen. Indessen bedarf
es hierzu keiner Vertiefung, denn der Klager hat die ge-
stellte Frage nicht einfach verneint und auch nicht der
Wahrheit zuwider, d.h. unrichtig, sondern lediglich unklar
beantwortet, ohne daPB die Beklagte weitere Aufkl&rung, wie
geboten, verlangt hdtte. Er hat im zweiten Teil seiner Ant-
wort wahrheitsgemdp und weiterreichend, als von der Beklag-
ten erfragt, angegeben, dap es 1977 zu einer Berufserkran-
kungsanzeige bei der Deutschen Bundesbahn'gekommen war. Er
hat dafir - unlbersehbar - eine zur Fragenbeantwortung be-
zUglich erlittener Unfalle und ihrer Folgen gar nicht vor-
gesehene Zeile benutzt, né&mlich den Freiraum zu erst fol-
genden Fragen nach Unfédllen. Demnach konnte der Bezug der
Angabe zur Frage nach Leiden und Gebrechen nicht ernstlich
zweifelhaft erscheinen. Damit ergab sich zwangslaufig, dap
er sein Nein 2zu Leiden und Gebrechen unter einen Vorbehalt
gestellt hatte, dessen Reichweite allerdings aus dem Formu-
lar noch nicht ausreichend hervorging. Unter diesen Umstan-
den kann die Beklagte, die in ihrem Formular ndhere Angaben
zu bejahten Leiden und Gebrechen nicht vorsieht, sondern
bei Bejahung auf Ruckfragen angewiesen ist, den 2zu ihrer
Beweislast stehenden objektiven Tatbestand einer Aufkla-
rungsobliegenheitsverletzung nicht mit Erfolg geltend ma-
chen. Es h&tte ihr zundchst oblegen, der Unklarheit mit ei-



ner Rickfrage nachzugehen, denn eindeutig verneint war die
gestellte Frage nach Leiden und Gebrechen eben nicht.

Damit héngt die Begrindetheit der Klage zum einen da-
von ab, ob von arztlicher Seite eine fristgerechte Invali-
ditatsfeststellung getroffen worden ist, dap namlich der
Klager binnen Jahresfrist eine unfallbedingte Gehdrminde-
rung links davongetragen hat, die einen Dauerschaden dar-
stellt; zum anderen davon, ob das Berufungsgericht rechts-
fehlerfrei zu der Uberzeugung gelangen konnte, die Gehdrbe-
eintrachtigung sei tats&chlich ein unfallbedingter Dauer-
schaden. Nicht im Streit sind dagegen der fristgerechte
Eintritt eines etwaigen Unfalldauerschadens und die recht-
zeitige Geltendmachung von Invaliditat.

II. Zu Recht geht das Berufungsgericht vom Vorliegen
einer fristgerecht getroffenen Invaliditatsfeststellung im
Sinne des § 8 II (1) AUB aus.

Unter dem 24. August 1992 wird von den Arzten Dr. Sch.
und Prof. Dr. R. attestiert, dap bei dem Kléger, der seit
dem Zwischenfall Uber eine wesentliche beiderseitige HOr-
minderung, vor allem lihks, klage, eine hochgradige links-
seitige Innenohrschwerhdérigkeit vorliege. Ab 1.000 Hz gren-
ze sie an Taubheit. Eine rechtsseitige Hochtonschwerhdérig-
keit wird als vorbestehend vermutet. Links liege der Ho6r-
verlust bei 95%, rechts bei 41%. Das entspreche einer MJE
von 30%. Eine genaue Bestimmung der traumatisch bedingten
Schwerhérigkeit kénne nur im Vergleich mit einem fruheren
Audiogramm getroffen werden. Dies wird unter dem 28. April
1993 - und damit ebenfalls fristgerecht - teilweise nachge-



holt. Dort heift es, die zwischenzeitliche Auswertung des
1977 erstellten (unter I bereits erwahnten) Gutachtens habe
ergeben, dap rechts die seinerzeit festgestellte geringgra-
dige Schwerhoérigkeit gleichgeblieben sei ("persistierte"):
links sei dagegen aufgrund des Zwischenfalles vom 27. Fe-
bruar 1992 gegenlber der 1977 bestehenden geringgradigen
reinen Innenohrschwefhérigkeit eine hochgradige an Taubheit
grenzende Innenohrschwerhdrigkeit diaghostiziert worden.

Ohne Erfolg stellt die Revision in Abrede, daB in den
beiden Stellungnahmen Uberhaupt eine Invaliditdtsfeststel-
lung enthalten sei. Sie nimmt bel diesem Angriff nicht aus-
reichend in den Blick, dap es hier um einen Fall nach der
sogenannten Gliedertaxe der AUB geht. Diese stellt allein
auf Organ— und Gliederverluste bzw. -beeintra&chtigungen ab
und gibtvfﬁr erstere feste Prozentsdtze vor, die alleiniger
Bewertungsausgangspunkt auch fiir blofe Beeintréchtigungen
sind. Eine Feststellung der Beeintrachtigung der Arbeitsféa-
higkeit des Kl&gers kam demgem&B nach den AUB nicht in Be-
tracht. Die Arzte haben auch Feststellungen getroffen. Sie
haben aus Untersuchungsergebnissen ihre Schlisse gezogen
und daraus ihre Feststellungen abgeleitet,

Unschadlich bleibt dabei, dap in den beiden Invalidi-
tatsfeststellungen nicht abschliefend zu einem bestimmten
Grad unfallbedingter Invaliditdt, némlich der unfallbeding-
ten Gehdédrminderung links, Stellung bezogen worden ist. Eine
derartige Anforderung an die Feststellung des § 8 II (1),
1. Halbsatz AURB ginge jedenfalls Uber ein anerkennenswertes
Interesse der Versicherer hinaus. Spdtschdden lassen sich
durch eine fristgerechte Invaliditatsfeststellung auch dann



vom Versicherungsschutz ausschliefen, wenn in ihr kein Grad
der unfallbedingt binnen Jahresfrist eingetretenen Invali-
ditét oder hier des Gehdrschadens angegeben ist. Unerléf-
lich fir die Feststellung ist dagegen, dap sich aus ihr die
drztlicherseits angenommene Ursache und die Art ihrer Aus-
wirkungen, zumindest auf die Gesundheit des Versicherten,
ergibt, ohne daP beides unbedingt richtig sein miifte (Se-
natsurteil vom 16.12.1987 - IVa ZR 195/86 - VersR 1988, 286
unter 2 b). Dap die Versicherer den Grad der binnen Jahres-
frist unfallbedingt eingetretenen Invaliditat gerade nicht
von vorneherein festgeschrieben wissen wollen, ergibt zur
Geniige die in § 13 (3) AUB 61 vorgesehene Regelung.

Dem Berufungsgericht ist auch kein Auslegungsfehler
bei seiner Annahme unterlaufen, die beiden fristgerechten
Stellungnahmen liefen ausreichend erkennen, dap die Arzte
von einem bleibenden Gehdrschaden links im Sinne einer er-
heblichen Verschlechterung ausgegangen seien und diese auf
den Zwischenfall vom Februar 1992 zuritckfihrten.

III. Das Berufungsgericht hat sich fir Uberzeugt er-
klart, die Gehdrverschlechterung sei ein unfallbedingter
Dauerschaden. Da der Kl&ger bei dem Uberfall unstreitig er-
hebliche Gesichtsverletzungen und damit eine Gesundheitsbe-
schéddigung erlitten hat, liegt ein Unfall im Sinne des § 2
(1) AUB vor. Soweit es um die weitere Anspruchsvorausset-
zung geht, ob die Invaliditdt des Klagers, namlich die dau-
erhafte Gehdérverschlechterung links, auf den Unfall zurlck-
zuflthren ist - § 8 II (1), 1. Halbsatz AUB - konnte sich
das Berufungsgericht die notwendige Uberzeugung nach dem
MaPstab des § 287 ZPO, nicht dem des § 286 ZPO bilden (dazu



Senatsurteil vom 23.9,1992 - IV ZR 157/91 - VersR 1992,
1503 unter 1). Deshalb greift die Revisionsrige nicht, das
Berufungsgericht hé&tte die AuPerung des Prof. Dr, R. in ei-
ner von der Beklagten veranlaPten Stellungnahme vom 28. Ju-
1i 1993 "Mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ist anzuneh-
men, daP die linksseitige Ho6rminderung durch den Raublber-
fall vom 27.2.92 verursacht wurde", zum AnlaPf nehmen mis-
sen, ein weiteres Gutachten gemaf § 412 ZPO einzuholen.

Ihre Behauptung, die Gehdrverschlechterung des Klagers
sei nicht unfall-, sondern altersbedingt, hat die Revision
nicht weiter substantiiert. Immerhin spricht dagegen, daP
die Arzte gegenuber 1977 fur das rechte Ohr keine Ver-—
schlechterung feststellen konnten. Auch die Revision macht
nicht geltend, daPB das Berufungsgericht bei der Auswertung
der Invaliditdtsfeststellung gegen allgemeine Beweisregeln,
Denkgesetze oder Erfahrungssdtze verstofen hdatte.

IV. Von der Frage, ob ein Kausalzusammenhang zwischen
dem Unfall und dem Invaliditdt bedingenden Gehdrschaden
links erwiesen ist, ist allerdings die Frage 2zu trennen, ob
ein Invaliditétsgrad, der mafgeblich fur die Hbhe der zu
leistenden Invaliditdtsentschadigung ist, rechtsfehlerfrei
ermittelt worden ist.

Fir den Anspruch des Klégers maPgebend ist allein der
nach der Systematik der AUB zu ermittelnde Gehorschaden;
andere Tabellenwerte kommen dafiir nicht in Betracht. Die
sonst flr den Einzelfall zu ermittelnde Auswirkung eines
unfallbedingten Gesundheitsdauerschadens auf die jeweilige
Arbeitsfadhigkeit des Versicherten wird als Bewertungsmap-



stab einer unfallbedingten Invalidita&t von der sogenannten
Gliedertaxe ausgeschlossen; nach ihr bestimmt sich vielmehr
der Prozentsatz der Invalidit&t direkt aus Art und Umfang
des Verlustes oder der Beeintrachtigung der aufgeflhrten
Glieder und Organe.

Diesem Mafstab werden weder die Invaliditatsfeststel-
lungen vom August 1992/April 1993 und das Gutachten von
1977, an das die Invalidité&tsfeststellungen anknipfen, ge-
recht noch die Angaben in der mindlichen Anhérung des vom
Landgericht zum gerichtlichen Sachverstandigen bestellten
Dr. Sch.. Auch das Berufungsgericht hat dies nicht beach-
tet. Damit hat seine Entscheidung letztlich keinen Bestand.
Es wird vielmehr zur Frage des unfallbedingten Invalidi-
tatsgrades eine Beweisaufnahme, die an § 8 II (2) und (3)
AUB ausgerichtet ist, durchfihren miUssen (siehe dazu auch
Senatsurteil vom 24. April 1974 - IV ZR 54/73 - VersR 1974,
664) .



Im Interesse aller Prozefbeteiligten dirfte es sich
empfehlen, einen neuen Sachversténdigen zu beauftragen, zu-
mal damit am ehesten eine gute Ubersichtlichkeit bei der
mafgeblichen Ermittlung des Invalidité&tsgrades gewdhrlei-
stet sein kdénnte. Der Sachversté&ndige wird hierbel auch
§ 10 (4) AUB in seine Begutachtung miteinzubeziehen haben.

Dr. Schmitz ‘ Dr. Zopfs Dr. Ritter

Dr. Schlichting Seiffert
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