Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

AVB f. Kraftfahrvers. (AKB) § 2 Ziff. 2 a; GUKG §§ 2, 6

a) Wird in einem Antragsformular fir die Kraftverkehrsver-
sicherung danach gefragt, ob das zu versichernde Fahr-
zeug im Gliternah- oder Gliterfernverkehr eingesetzt wird,
so ist, sofern das Fomular keine anderweitige Begriffs-
bestimmung enthilt, unter diesen Ausdriicken Giiternah-

oder Giliterfernverkehr i, S. des Giiterkraftverkehrsge~
setzes zu verstehen.

b) Hat die zustindige Behdrde einem Nahverkehrsunternehmer
eine Standortbescheinigung gemd8 § 6 GUKG erteilt, dann

ist diese auch in versicherungsrechtlicher Hinsicht fur
die Bemessung der Nahvérkehrszone maBgeblich.

BGH, Urt. v. 27. Februar 1976 - IV ZR 215/74 - OLG Karlsruhe
LG Mannheim
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Matthias Prinz

Rechtsayl&r,
s

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 27. Februar 1976 durch
den Vizeprisidenten Dr. HauB8 und die Richter Kniifer,
Rottmiiller, Dr. Hoegen und Dehner

 fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 12. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 23. Oktober 1974 wird zurlick-
gewiesen. Die Beklagte trigt die Kosten des
Rechtsmittels.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger zu 1. ist Inhaber einer Erlaubnis fiir
den Gliternahverkehr. Der Hauptsitz seines Unternehmens ist
unstreitig in M. Ihm gehort u. a. ein Lastkraftwagen
mit dem amtlichen Kennzeichen “ 128. Fiir dieses Fahr-
zeug hat er eine Standortbescheinigung gemiés § 6 Abs. 3
des Giiterkraftverkehrsgesetzes mit dem Standort Karlsruhe
erhalten. Der Wagen war bei der Beklagten haftpflichtver-
sichert.
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Am 10. Oktober 1972 befand sich der genannte Last-

kraftwagen auf einer Fahrt von M@l nach PEQJIED.

Er wurde vom Klédger zu 2. gesteuert. Auf der Bundesstrafe 35

vei HGJD> (B@ED) wurde er in einen schweren Ver-

kehrsunfall verwickelt. Hierbei wurde der Fahrer eines an-
deren Fahrzeugs schwer verletzt; auBerdem entstand an-
deren Unfallbeteiligten ein erheblicher Sachschaden. Die

Beklagte hat den entstandenen Fremdschaden inzwischen teil-
weise ersetzt.

Mit zwei Schreiben vom 18. August 1973 hat die Be-
klagte den Kligern den Versicherungsschutz entzogen. Zur
Begriindung hat sie ausgefiihrt:

" Das dort auf den Namen des Klégers zu 1.
eingerichtete Telefon werde vom Vermieter
des Raumes bedient, der die Mitteilungen
an den eigentlichen Geschiftsort des Kli&-
gers nach weitergebe. Auch wiirden
die Fahrzeuge des Kligers in we-
der gewartet noch geparkt. Alle Transport-
fahrten wiirden von aus durchge-
filhrt. Da der Klédger somit aufgrund fal-
scher Angaben die Standortgenehmigung fiir

erreicht habe, kdnne er sich auf

diese Genehmigung nicht berufen, die ge-
mi8 § 88 I Ziff. 1 GUKG zuriickgenommen
werden milsse. Da der Kliger zu 1. das ver-
sicherte Fahrzeug nicht dem angeblichen

Verwendungszweck entsprechend im Giiternah-

verkehr eingesetzt habe, sei die Beklagte

beiden Kl&gern gegeniiber zur Verweigerung

des Deckungsschutzes berechtigt, § 2 Abs 2 a

i. Vbg. m. § 3 I der AKB. "

Die Polizeibehérde in K{Jll® het nach dem Unfall
gepriift, ob die Standortbescheinigung zu Recht erteilt wor-
den ist. Der von ihr beauftragte Priifer kam im Bericht vom
2. Oktober 1973 zum Ergebnis, daB8 “aufgrund der gemachten



Feststellungen ... die Voraussetzungen fir eine echte
geschiiftliche Niederlassung nach wie vor gegeben® seien.

Mit der vorliegenden Klage begehren die Kléger
die Feststellung, daB die Beklagte verpflichtet sei,
wegen des Verkehrsunfalls vom 10. Oktober 1972 Ver-
sicherungsschutz zu gewidhren. Sie bestreiten, das es
sich bei der Niederlassung in K¢l um eine Schein-
niederlassung gehandelt habe.

Die Beklagte hat zur Begriindung ihres Klageab-
weisungsantrags ausgefiihrt, daB8 ihrer Ansicht nach der
Lastkraftwagen des Kldgers zu 1. im Unfallzeitpunkt
nicht im Gliternahverkehr, sondern im Giiterfernverkehr
eingesetzt gewesen sei. DaB in Karlsruhe nur eine Schein-
niederlassung bestanden habe, ergebe sich aus folgenden
Tatsachen: In K@D sei weder der Kléger zu 1. noch
eine andere von ihm beauftragte geschiftskundige Person
tdtig. Das dort auf den Namen des Klédgers zu 1. einge-
richtete Telefon werde vom Vermieter des Raumes bedient,
der die Mitteilungen an den eigentlichen Geschiftsort
des Kliégers, also nach M@, weitergebe. Auch wiirden
die Fahrzeuge des Klégers in K¢ weder gewartet
noch geparkt. Alle Transportfahrten wiirden von MEED
aus durchgefiihrt. Da der Kldger zu 1. somit aufgrund fal-
scher Angaben die Standortgenehmigung fiir K¢JD er-
reicht habe, kdénne er sich auf sie nicht berufen; die Ge-
nehmigung miisse vielmehr gem#B8 § 88 Abs. 1 Ziff. 1 GUKG
zurickgenommen werden.



Darauf, ob die Genehmigung tatséichlich zurlick-
genommen worden sei, kdnne es nicht ankommen. Die Pré@mien-
kalkulation der Beklagten beruhe auf der Erkenntnis, das
der Giliterfernverkehr erheblich gefahrentréichtiger als der
Gliternahverkehr sei. Infolgedessen seien im Fernverkehr
die Prédmien erheblich hther als im Nahverkehr. Der Ver-
sicherer kdnne den im Giiterfernverkehr auftretenden Scha-
densaufwand nicht decken, wenn er sich nicht darauf verlas-
sen koénne, da8 die seiner Kalkulation zugrunde gelegten
Verh#ltnisse auch der tatsdchlichen Risikolage entspre-
chen. Es liege auf der Hand, daB8 es dabei nicht darauf an-
komme, welche Verhdltnisse dem abstrakten Verwaltungsakt
zugrunde gelegt worden seien, sondern darauf, mit welchen
Risikoverhdltnissen das gedeckte Wagnis "real konfron-
.tiere". Der vorliegende Fall sei kein Einzelfall. Es sei
vielmehr die Praxis vieler Transportunternehmer, den Nah-
verkehrsbereich durch die Einrichtung fingierter Nieder-
lassungen zu erweitern. Dadurch wiirde die Pramienstruktur
der Versicherer zumindest im Lande Baden-Wiirttemberg ge-
fahrlich unterlaufen.

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemiffi ver-
urteilt. Die von ihr eingelegte Berufung ist erfolglos
geblieben. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren
Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Beklagte hat den Klﬁgef zu 1. im Antragsformu-
lar u. a. danach gefragt, ob er mit dem zu versichernden
Fahrzeug Gliterfernverkehr oder Giiternahverkehr betreibe.




Eine n#here Erlduterung dieser beiden Begriffe hat sie
nicht gegeben. Fiir die Auslegung kommt es daher ent-
scheidend darauf an, wie ein gewShnlicher Transportun-
ternehmer diese beiden Ausdriicke verstehen mufS. Die Be-
griffe "Gliterfernverkehr" und "Gliternahverkehr® stammen
aus dem Gliterkraftverkehrsgesetz; sie sind jedem Trans-
portunternehmer gelédufig. Wenn ein solcher Unternehmer
danach gefragt wird, ob er mit seinem Lastkraftwagen
Gliternahverkehr betreibe, so wird er dies dahin verstehen,
ob er den Wagen im Giiternahverkehr im Sinne des Giiter-
kraftverkehrsgesetzes einsetze; er wird also den ver-
waltungsrechtlichen Begriff des Giiternahverkehrs zugrunde
legen. Die Beklagte meint nun allerdings, fiir ihre Prédmien-
berechnung ki#me es nicht auf die verwaltungsrechtliche Be-
urteilung, sondern auf die tatsfchliche Gestaltung der
Verhdltnisse an. Das mag grundsétzlich zutreffen. Die Be-
klagte muB aber, wenn sie die Pramien in der Haftpflicht-
versicherung flr den Gliterkraftverkehr nach anderen Kri-
terien als denen des Giiterkraftverkehrsgesetzes differen-
zieren will, im Antragsformular klar zum Ausdruck bringen,
was sie unter Giiterfernverkehr und Giiternahverkehr ver-
steht. Das ist im vorliegenden Fall nicht geschehen. Es kann
deshalb hier unentschieden bleiben, ob es versicherungs-
aufsichtsrechtlich zuléssig ist, bei der Primienberechnung
die Grenzen zwischen Gliterfernverkehr und Gliternahverkehr
anders zu ziehen, als dies im Gliterkraftverkehrsgesetz ge-
schehen ist.

II. Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 GUKG ist Giiternahverkehr

jede Befdrderung von Giitern mit einem Kraftfahrzeug fiir
Andere innerhalb der Grenzen eines Gemeindebezirks oder in-
nerhalb der Nahzone. Nahzone ist nach § 2 Abs. 2 Satz 1

des Gesetzes das Gebiet innerhalb eines Umkreises wvon



50 km, gerechnet in der Luftlinie vom Mittelpunkt des
Standortes des Kraftfahrzeuges (Ortsmittelpunkt) aus.
Welcher Ort als Standort eines Kraftfahrzeugs anzusehen
ist, hat der Gesetzgeber in den §§ 6 bis 6 b geregelt.
Nach § 6 Abs. 1 Satz 1 muB fiir jedes Kraftfahrzeug, das

im Giterfern- oder Nahverkehr verwendet werden soll, ein
Standort bestimmt werden. Das Gesetz sagt nicht ausdriick-
lich, von wem der Standort zu bestimmen ist; aus dem Zu-
sammenhang ergibt sich jedoch, da8 es eine Bestimmung
durch die zusté#ndige Verwaltungsbehdrde gemeint hat. Die
Festlegung des Standortes eines im Gliterkraftverkehr ein-
gesetzten Fahrzeugs setzt ein Zusammenwirken von Unter-
nehmer und Verwaltungsbehdérde voraus. Zundichst muf8 der
Unternehmer einen bestimmten Ort als Standort wihlen
(Miinz/Haselau/Herrmann/Liebert GiUKG § 6 Anm. 1 d). Er ist
jedoch in seiner Wahlfreiheit beschrdnkt: Er kann - von
den Ausnahmebestimmungen der § 6 a und 6 b GUKG abgesehen -
nur einen solchen Ort wdhlen, an dem sich der Sitz seines
Unternehmens befindet oder an dem er eine nicht nur wvoriiber-
gehende geschiftliche Niederlassung unterhilt (§ 6 Abs. 1
Satz 2 GUKG). Die Wahl des Standortes bedarf jedoch, wie
sich aus § 6 Abs. 2 GUKG ergibt, der Anerkennung durch die
Verwaltungsbehrde. Erkennt sie den Standort an, dann hat
sie dem Unternehmer gem#s § 6 Abs. 3 GUKG eine Standortbe-
scheinigung zu erteilen, die bei allen Fahrten im Kraft-
fahrzeug mitzufiihren und auf Verlangen dem zustidndigen
Kontrollbeamten zur Priifung auszuhfindigen ist. Dies alles
zeigt, das8 durch die Wahl des Unternehmers allein noch kein
Standort im Sinne des GiiKG begriindet werden kann; es be-
darf vielmehr hierzu - von dem Fall des § 6 Abs. 5 GUKG
abgesehen - der Entscheidung der Verwaltungsbehdrde. Erst
in dieser Entscheidung ist eine Standortbestimmung im Sinne
des § 6 Abs. 1 GUKG zu sehen (ebenso Miinz/Haselau/Herrmann/



Liebert GUKG § 6 Anm. 3 a). Die Standortbestimmung ist
somit ein rechtsgestaltender begiinstigender Verwaltungs-
akt, durch den der Standort des Fahrzeugs mit bindender
Wirkung gegeniiber den Gerichten und anderen Verwaltungs-
behtrden festgelegt wird. Das war zwar, soweit die Bin-
dung der Finanzbehtdrden und Finanzgerichte in Frage
stand, frilher bestritten, ist jedoch heute auch in der
Rechtsprechung der Finanzgerichte anerkannt (vgl. BFH
BStBl 1963 III 396). Die bindende Wirkung der Standortbe-
stimmung entspricht auch einem dringenden praktischen Be-
diirfnis: Nur wenn der Standort eines Fahrzeugs durch ei-
nen Verwaltungsakt festgelegt und durch eine hieriiber
ausgestellte Bescheinigung jederzeit nachweisbar ist,

ist eine effektive Kontrolle der Einhaltung der Bestim-
-mungen des Gliterkraftverkehrsgesetzes mtglich. Auf der an-
deren Seite erhidlt der Giiternahverkehrsunternehmer die
GewiBSheit, da8 er, solange er innerhalb eines Umkreises
von 50 km um den in der Standortbescheinigung genannten
Ort h&dlt, nicht wegen unerlaubten Giiterfernverkehrs zur
Rechenschaft gezogen werden kann (vgl. hierzu VerwGH
Baden-Wiirttemberg, BB 1962, 1115).

Aus dem Gesagten ergibt sich, da8 der Standort ei-
nes Fahrzeugs im Sinne der §§ 6 ff GUKG nicht mit dem
Standort im Sinne der §§ 23, 27 StVZO identisch ist (OLG
Hemm Goldammers Archiv 1958, 346; Hein/EBichhoff/Pukall
Giiterkraftverkehrsrecht § 6 GUKG Anm. 3; Miinz/Haselau/
Herrmann/Liebert GUKG § 6 Anm. 1 b). Standort eines Fahr-
zeugs im Sinne des Giiterkraftverkehrsrechts ist nicht etwa
der Ort, an dem das Fahrzeug iiblicherweise ab- oder unter-
gestellt wird, sondern vielmehr derjenige Ort, den die
zusténdige Verwaltungsbehdrde auf Vorschlag des Unterneh-
mers durch die Erteilung der Standortbescheinigung zum
Standort bestimmt hat. Dies zeigt sich besonders deutlich



daran, da8 unter gewissen Voraussetzungen die Verwaltungs-
behdrde auch einen Ort als Standort bestimmen kann, an
dem sich weder ein Abstellplatz des Fahrzeugs, noch der
Sitz des Unternehmens, noch eine geschiiftliche Niederlas-
sung des Unternehmers befindet (§ 6 a Abs. 1 GUKG).

Da8 der Klédger zu 1. filir das bei der Beklagten
versicherte Fahrzeug eine Standortbescheinigung fiir den
Standort K@l erhalten hat, ist unstreitig. Ein Ver-
stoB gegen die Verwendungsklausel (§ 2 Abs. 2 a AKB) lige
demnach nur dann vor, wenn die am 10. Oktober 1972 ausge-
fiihrte Fahrt an einem Ort auSerhalb der Nahverkehrszone
von K@l begonnen hitte, nach einem Ort auBerhalb
der Nahverkehrszone hitte fiihren sollen (BGH VersR 1963,
527 = NJW 1963, 1249 = MDR 1963, 568; BGH VersR 1964, 475)
oder wenn wihrend der Fahrt zeitweise die Nahverkehrszone
verlassen wurde. Sowohl der Abfahrts-, der Ziel- als auch
der Unfallort liegen unstreitig innerhaldb der Karlsruher
Nahverkehrszone. Dafiir, da8 bei der Fahrt zeitweise die
Nahverkehrszone verlassen wurde oder verlassen werden soll-
te, liegen keine Anhaltspunkte vor. Der von der Beklagten
im Schreiben vom 18. August 1973 hervorgehobene Umstand,

- da8 die Fahrt nicht von dem genehmigten Standort K—
ausging, ist fiir die Anwendung des § 2 GUKG unerheblich.

I1I. Die Beklagte meint, dem Kléger zu 1. hitte keine
Standortbescheinigung fiir K- erteilt werden diirfen,
weil an diesem Orte die Voraussetzungen des § 6 Abs. 2 GUKG
nicht erfiillt gewesen seien. Dieser Einwand ist von den
Vorinstanzen mit Recht als unerheblich angesehen worden.
Nach den allgemeinen Grundsétzen des Verwaltungsrechts ist
ein Verwaltungsakt nicht schon deshalb nichtig, weil er der
Rechtslage nicht entspricht oder weil bei seinem ErlaB gegen
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gesetzliche Vorschriften verstoflen wurde. Dies gilt auch
im Giiterkraftverkehrsrecht (so mit Recht Miinz/Haselau/
Herrmann/Liebert GUKG § 6 Anm. 3 a). Wenn der Kliger zu 1.
die Standortbescheinigung durch eine Téduschung der Be-
hérde erschlichen hitte, wire diese lediglich berechtigt,
die Standortbestimmung mit riickwirkender Kraft zuriickzu-
nehmen. Die Beklagte behauptet jedoch selbst nicht, dasB
eine Riicknahme ausgesprochen worden sei.

Iv. Die Beklagte beruft sich schlieBlich auf die Vor-
schrift des § 5 GiUKG. Danach diirfen die Vorschriften des
Guterkraftverkehrsgesetzes durch die Schaffung von Schein-
tatbesténden nicht umgangen werden. DaB durch die “Schaf-
fung von Scheintatbesténden" - richtiger: durch die Vor-
tduschung eines in Wirklichkeit nicht bestehenden Tatbe-
standes - nicht die Rechtsfolgen herbeigefiihrt werden koén-
nen, die das Gesetz an den in Frage stehenden Tatbestand
kniipft, ist ein an sich selbstverstédndlicher Rechtsgrund-
satz, den der Gesetzgeber offenbar nur deshalb in § 5 GUKG
hervorgehoben hat, weil er bei den Verhiiltnissen im Giiter-
kraftverkehr im besonders hohen MaBe mit Versuchen zur Ge-
setzesumgehung gerechnet hat. Grundsitzlich findet die
Vorschrift des § 5 GUKG auch auf die Standortwahl des Un-
ternehmers Anwendung. Der Transportunternehmer, der an ei-
nem bestimmten Ort einen Scheinsitz oder eine Scheinnieder-
lassung seines Unternehmens begriindet, hat keinen Anspruch
darauf, das8 ihm fiir diesen Ort eine Standortbescheinigung
ausgestellt wird (LVG Hannover VRS 1956, 236). Selbst wenn
man jedoch zugunsten der Beklagten annehmen wiirde, dasB der
Klédger zu 1. nur zum Schein eine Niederlassung in K-
begriindet habe, ktnnte dies hier die Anwendung des § 5 GUKG
nicht rechtfertigen. Denn fiir die Abgrenzung des Nahverkehrs-
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bereichs ist nicht der tatsdchliche Sitz des Unterneh-
mens oder der Ort der Niederlassung, sondern, wie oben

- ausgefilhrt, die dem Klédger zu 1. erteilte Standortbeschei-
nigung maSgeblich. Behdrdliche Akte ktnnen aber schon
rein begrifflich nicht als Scheintatbestiénde im Sinne des
§ 5 GUKG angesehen werden. Der Umstand, daB8 ein Unter-
nehmer durch die Schaffung eines Scheintatbestandes einen
bestimmten Verwaltungsakt erwirkt hat, macht diesen Ver-
waltungsakt noch nicht selbst zu einem Scheintatbestand.
Der Verwaltungsakt kann in einem solchen Akt nicht als
absolut nichtig angesehen, sondern nur wegen Erschleichung
von der Verwaltungsbehtrde mit riickwirkender Kraft zuriick-
genommen werden (Miinz/Haselau/Herrmann/Liebert GUKG § 6
Anm. 3 a).

V. Unrichtig ist schlieBlich die von der Beklagten
vertretene Auffassung, durch die Wahl eines fingierten
Standortes kénne der Transportunternehmer die Nahverkehrs-
zone erweitern und damit die Prémienstruktur der Klégerin
unterlaufen. Die Nahverkehrszone stellt immer einen Kreis
mit einem Radius von 50 km dar. Begriindet ein Unternehmer
eine Scheinniederlassung und l#éB8t er diese als Standort
seines Kraftwagens anerkennen, dann kann er damit immer
nur eine Verschiebung dieses Kreises erreichen. Das kann
zwar je nach den verkehrsgeographischen Gegebenheiten fiir
ihn vorteilhaft sein; eine Befugnis zu Giltertransporten
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{iber weite Strecken, durch die die besondere Gefahren-
trdchtigkeit des Giiterfernverkehrs begriindet wird, kann
jedoch auf diese Weise nicht erlangt werden.

Dr. HauB Kniifer Rottmiiller

Dr. Hoegen Dehner
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