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Amtliche Sammlung: nein

BEG § 209; ZPO §i514

Ein stillschweigend erkldrter Verzicht auf das Rechta-
mittel der Berufung gegen ein Teilurteil kann nicht
ohne weitercs angenommen werden, wenn durch dieses -
Urteil die Klage wegen eines Anapruchs abgewiesen
worden ist und die Parteien im Verlauf des weiteren
Verfahrens vor dem lLandgericht sich iiber die dort noch
anhdngig gebliebenen Anspriiche verglichen und dabei
zugleich eine Vereinbdarung ilber die gesamten bisher
entstandenen Kosten des Rechtsstreits getroffen haben.

BGH, Urt. v. 19. Februar 1964 - IV ZR 215/63 -

OLG Celle
IG Hildesheinm



IV 2R 215/63

Verkiindet am
19, Februar 1964

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftastelle

In Namen d es Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

der Frau Tauba Rosa S ¢ h I geb. l.,
& PP Avenue, Ned Y@ WD, N.Y./USA, |
Kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzefSbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr.‘
‘ D ). @ -

gegen

dags Iemd Niedersachsen,

vertreten durch den Niederséchgischen Minister des Innern

in Hannover, Lavesallee 6, ‘
Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14. Pebruar 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Wistenberg und Dr. Loewenheim

filr Recht erkannt:

Das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichis
Celle vom 19. April 1963 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die auBergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht .
zuriickverwiesen.

Gerichtsgebilhren und Auslagen werden fir das
Revisionsverfahren nicht erhoben.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Klédgerin hat einen Anspruch auf Entschéidigung fir
einen von ihr erlittenen Eigentumsschaden und fiir einen
Schaden im beruflichen Fortkommen geltend gemacht. .Durch.
Teilurteil vom 21. August 1962 des Landgerichts Hildesheim
ist die Klage wegen des:Anspruchs auf Entschidigung fiir
den Ligentumsachaden abgewiesen und die_xoatenentscheiduﬁg
dem SchluBSurteil vorbehalten worden. In dem weiteren Ver-
fahren vor dem Landgericht schlossen die Parteien am. o
23. Oktober 1962 folgenden Vergleich:

*1, Der Beklagte zahlt an die Kldgerin zur Abgeltung
ihres Berufsschadensanspruchs einen Betrag von -
2 000 DM.

2. Von den auBergerichtlichen Kosten tragen die
Kldgerin 3/4, der Beklagte 1/4, berechnet nach
einem Streitwert von 8 000 DM."

Beide Parteien behielten sich ein Widerrufsrecht bis
zum 30. November 1962 vor, haben jedoch auf dieses Recht
durch Erklérung gegeniiber dem Landgerioht verzichtet:

Das beklagte Land am 31. Oktober 1962, der ProzeBbevoll-
midchtigte der Xligerin durch Schriftsatz vom 27, November
1962, beim landgericht eingegangen am 29. Xovember 1962,

Am 27. November 1962, eingegangen am 30. November 1962,

hat die Klligerin gegen das Teilurteil Berufung eingelegt
‘mit dem Antrage, '

unter Abéinderung der angefochtenen Entschéidung
das beklagte lLend zu verurteilen, der Klégerin
fiir Schaden an Eigentum 5 000 DM zu zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt,

‘die Berufung der Kligerin zurlickzuweisen.
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Das Berufungsgericht hat die Berufung verworfen. Die
Kligerin hat Revision eingelegt. Sie verfolgt ihren im
Berufungsrechtszug gestellten Antrag weiter. Das beklagte
Land hat sich.im Revisionsrechtszug nicht vertreten lassen,

Entscheidungsagriinde:

Die Revision ist‘begrﬁndet.

Nach § 514 ZPO kann nach ErlaB des Urteils durch ein-
geitige Erkldrung einer ProzeBpartei auf das Recht der
Berufung wirksam verzichtét werden. Dieser Verzicht kaun
sowohl dem Gericht als auch dem Gegner gegenilber ausge-
sprochen werden (BGHZ 4, 314, 320). Der nur dem ProzeB-
gegner gegenitber erkliérte Verzicht auf das Reohtsmittel
begriindet fiir die Gegenpartei nur eine prozessuale Einrede,
Nur dann, wenn diese Einrede geltend gemacht worden ist,
igt das Rechtsmittel zu verwerfen (LM ZPO § 514 Nr., 3).

' Das Berufungsgericht hat angenommen, daB die KlHgerin.
dadurch, daB sie den Vergleich vom 23. Oktober 1962 geo-
schlossen hat, atillschweigend auf das Rechtsmittel der
Berufung gegen das Teilurteil vom 21. August 1962 ver-
zichtet habe. Ein solcher stillschweigender Verzicht auf
cin Rechtsmittel im Zuseammenhang mit dem Abachluf eines
Vergleichs ist rechtlich miglioh. Das Berufungsegericht

hat nicht aufgeklédrt, ob dieser Verzicht dem Gericht oder
nur dem Geguer gegeniiber erkldrt worden ist. Der Tatbestand
des angefochtenen Urteils und die Verhandlungsprotokolle
ergeben nicht, da8 das beklagte Land auf Grund des Verzichis!
eine Einrede geltend gemacht hat. Das Berufungsgérioht hat
vielmehr von Amts wegen auf Grund des von ihm angenommenen
Verzichte die Berufung vervorfen,



-4 -

Es kann dahingestellt bleiben, ob schon aus diesem
Grunde das angefochtene Urteil aufgehoben werden muB,
denn entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts kann nicht
festgestellt werden, da8 die Kldgerin beim AbschluB des .
Vergleichs vom 23. Oktober 1962 stillschweigend auf das
Rechtsmittel der Berufung gegen das Teilurteil vom
21. August 1962 verzichtet hat. Der Verzicht auf ein Rechts-
mittel hat weitreichende Folgen, wenn dadurch-die Rechts-
kraft eines Urteils herbeigefiihrt wird. Die Erklirung des
Rechtsmittelsverzichts ist als ProzeShandlung in der Regel
unwiderruflich. DaB eine solche Erklérung stillschweigend
abgegeben worden ist, kann daher nur dann angenommen werden,
- wenn sich aus den Umstiinden ein solcher Wille der verzxchten—
den Partei eindeutig und zweifelsfrei. ergibt.

Dag trifft hier nicht zu. Das Berufungsgericht hat
nicht gepriift, was die Parteien mit dem von ihnen abge-
schlossenen Vergleich bezweckten, ob sie sich nicht nur.
iiber den Anspruch auf Entschidigung wegen des geltend ge-
machten Berufsschadens, sondern auch iiber den wegen dess
Eigentumsschadens der Klédgerin vergleichen wollten., Das
Berufungsgericht hat die Vereinbarung nur darauf unter-
sucht, wie sie aus sich heraus von einem unbeteiligten
Dritten verstanden werden mu8. Gerichtliche Vergleiche
hzben eine Doppelnatur. Sie sind Proze8handlung und privat-
rechtliches Rechtsgeschiéft. Hinsichtlich der Auslegung und
der Anfechibarkeit eines solchen Vergleichs geltend daher
grundsiitzlich die Bestimmungen des blirgerlichen Rechts,
die §§ 133, 157, 119 £f BGB.

Soweit es sich darum handelt, welche Wirkungen der
Vergleich fiir das Verfahren gehabt hat, ob und inwieweit
das Verfahren dadurch beendet worden ist, kann auch das
Revisionsgericht ihn auslegen, und es ist an eine etwaige
vom Berufungsgericht getroffene Auslesung nicht gebunden,
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Der Vergleich ist in der miindlichen Verhandlung vom
23, Cktober 1962 geschlossen worden, in der die Parteien
nur iiber den Entschidigungsanspruch wegen des Berufs-
schadens der Kl#gerin stritten. Ziff. 1 des Vergleiché(
bezieht sich nur auf diesen Anspruch. allein Ziff. 2
regelt die Verteilung der bis dahin in dem Rechtestreit
entstandenen gesamten Kosten, also auch die tiber den An-
spruch auf Entschddigung wegen des Eigentumsechadens.
Dieser Umstand k8nnte dafiir sprechen, da8 die Parteien
durch den Vergleich sowohl den Anspruch auf Entschiédigung
fir den Berufsschaden als auch den fUr den Eigentumsschaden
abschlieBend regeln wollten. Selbst wenn das der Fall ge-
wesen whre, wire es aber nicht notwendig gewesen, daB die’
Klégerin auf das Rechtsmittel der Berufung gegen das Teil-
urtéil verzichtete, durch das die Klage auf Entschidigung
flir den Eigentumsschaden abgewiesen worden war. Denn der
Vergleich hitte dann auch das insoweit noch anhéingige Ver-
fahren beendet. Wenn die Klkigerin dann in Widerspruch zu
dem Vergleich ihren Anspruch auf BEntschddigung wegen des
Bigentumsschadens dadurch weiter verfolgt hdtte, dall sie
gegen das Teilurteil Berufung einlegte, hiitte das beklagte
Land dem mit einer auf den Vergleich gegriindeten Einrede
begegnen konnen. Das Gericht widre allerdings nicht befugt
gewesen, das vor dem Ablauf der Rechtsmittelfrist in ge-
horiger Form eingelegte Rechtsmittel mit Riicksicht auf den
geachlosaenen Vergleich von Amts wegen zu verwerfen. Auch
wenn durch den Vergleich der gesamte Rechtsstreit erledigt
werden sollte, ist doch kein Grund ersichtlich, warum die
Kldgerin einen Rechtamittelversicht erklirt haben sollte.
Fir sie bestand keine Veranlassung, diesen Verzicht zu er-
Xldren. Nach der Lage, in der sich das Verfahren am
23. Oktober 1962, dem Tage, an dem der Vergleich geschlossen
wurde, befand, bestand aber auch fiir das beklagte Land
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kein AnlaB, einen solchen Verzicht zu verlangen, denn -
seinen Interessen wire auch in diesem Fall hinreichend
damit geniigt, da8 es aus dem vérgleich eine Einrede gégen
eine ctwaige von der Kliégerin gegen das Teilurteil einge-
legte Berufung herleiten konnte. Unter diesen Umstdnden
kann nicht angenommen werden, daf die Kldgerin im Zusammen-
hang mit dem AbschluB des Vergleiche vom 23, Cktober 1962
auf das Rechtsmittel der Berufung gegen das Teilurteil
verzichtet hat. Das Berufungsgericht konnte daher die
Berufung nicht aua diesem Grunde verwerfen,

Das angefochtene Urteil muB aufgehoben und der Rechts-
streit an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden. Das
Gericht wird dabei auch zu priifen haben, ob der Vergleich
sich nach dem Willen der Parteien auch auf den von der
Kliigerin geltend gemachten Anspruch auf Entschiédigung fir
ihren Eigentumsschaden erstrecken sollte, und ob der ge-
samte Rechtsstreit durch den Vergleich beendet worden ist.
Triafe das zu, dann widre die Berufung gleichfalls unzuléssig; .
wenn das beklagte Land sich auf den Vergleich berufen wilrde.
Bei der Entscheidung wird zu beachten sfin, daB das beklagte
Land sich Hierauf nicht berufen hat. Die Klégerin hat gegen
das ihren Anspruch euf Entschidigung wegen des Eigentums-
schadens betreffende Teilurteil Berufung eingelegt und
diesen Anspruch weiter verfolgt. Das beklagte Land hat allein
beantragt, diese Berufung aus sachlichem Grunde zuriickzu~
veisen. Palls dagegen die Parteien beim Abschluf des Ver-
gleichs nur atillschweigend davon ausgegangen sein sollten,
daB gegen das Teilurteil keine Berufung mehr eingelegt
wirdc, wiirde die dennoch eingelegte Berufung zuldssig sein
und ein Pesthalten des beklagten Landes am Vergleich jetzt
gegen Treu und Glauben verstoBen. '
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. Die Entscheidung tiber die gerichtlichen Kosten
des Revisionsverfahrens beruht suf § 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Raske Johannsen  Wistenberg “Dr. Loewenhej



