IV ZR 215/60

Verkiindet am
8. Februar 1961

oy q, Justizangestellter
gﬁ.. als Urkundsbeamter
b der Geschédftsstelle

K

Im Namen d es Volkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

des Landes Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Regierungsprésidenten in TN
Beklagten und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D ir <G -

gegen

Frau Dora_ M gev. A GED, QD LOINNENGNGND -
West, Bal Stralle y

Klagerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefvevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. in
A <@ lcc @ -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhgndlung vom 1. Februar 1961 unter Mitwirkung des
Senatsyréisidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
Maafl, Wilden und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das Urteil

des 11. Zivilsenats (Entschiddigungssenats) des Oberlandes-
gerichts in Diisseldori vom 8. Midrz 1960 aufgehoben,

soweit der Klage stattgegeben und liber die auBergericht-
lichen Xosten des Rechtsgstreits entschieden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird der Rechtsstreit zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
auBergerichtlichen Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesgen.
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Die am 10. Oktober 1904 als Tochter eines Arztes geborene
ilidische Xl&dgerin heiratete am 1o. Midrz 1927 den Arzt
Dr. M. Dieser iibte seit dem Jahre 1931 in Remscheid
eine Praxis als Internist aus. Das Ehepaar wanderte am
19. November 1935 wegen der rassischen Verfolgung nach
Paldstina aus. Am 14, Juli 1950 wurde die Ehe geschieden.
Seit dem Jahre 1956 wohnt die Kldgerin in Berlin (West).

Die Kl&dgerin verlangt mit der Behauptung, sie habe
in der Praxis ihres Ehemannes mitgearbeitet und eine volle
Hilfskraft ersetzt, Entschidigung wegen Schadens im beruf-
lichen Fortkomuen durch Verdréngung aus einer unselbstidn-
digen Tatigkeit.

Die Entschédigungsbehdrde hat den Anspruch abgelehnt.

Die Kldgerin hat Klage erhoben mit dem Antrag,

das beklagte Land zu verurteilen, ihr wegen Berufs-
schadens Kapitalentschiddigung fiir UnselbstZndige bei
Feststellung eines Entschiddigungszeitraums vom 1. No-
vember 1935 bis jetzt und unter Einstufung in die
vergleichbare Beamtengruppe des gehobvenen Dienstes

zu gewiihren, '

Pas Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts
geindert und, unter Abweisung der weitergehenden Klage, das
beklagte Land verurteilt, an die Kldgerin 7.999 DM zu zahlen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision er-
strebt das beklagte Land die Wiederherstellung des landgericht-
lichen Urteils.
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Die Klidgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet.
I.

1. Das Berufungsgericht hat liber den Umfang der Mithilfe
der Kldgerin in der Praxis ihres Ehemannes folgende Fest-
stellungen getroffen: Die Tdtigkeit der KlZgerin, die im
Hlaushalt eine Angestellte und zeitweise daneben ein Kinder-
mgdchen beschidftigte, bestand in Arbeiten im Laboratorium,
" in der Buchfiilhrung, in der Erledigung der Korrespondenz
und in der sogenannten Telefonwache, wobei allerdings das
Telefon in die Wohnung verlegt war. Diese Tatigkeit der
Kldgerin nahm auch noch nach der am 5. August 1933 erfolg-
ten Geburt eines Kindes tdglich 4 bis 5 Stunden - die Tele-
Tonwache nicht eingerechnet - in Anspruch, so daB die
Kldgerin insoweit eine halbe fremde Arbeitskraft ersetzte.
Nach der Auffassung des Berufungsgerichts ging diese THtig-
xeit, von der Telefonwache abgesehen, lber den Rahmen einer
nach § 1356 Abs. 2 BGB a.F. bestehenden Mithilfepflicht
hinaus, nach der Ansicht der Vorinstanz ist sie daher als
Ausiibung einer beruflichen THtigkeit im Sinne des § 64 BEG
anzusehen. Das Berufungsgericht meint, von einer Mitarbeit
im Sinne der vorerwdhnten Gesetzesbestimmung konne dann nichi
wmehr gesprochen werden, wenn die Ehefrau fir die Erfillung
ihrer hausfraulichen Verpflichtungen eine Hausangestellte
beschiaftigt hat, um dadurch einen Teil ihrer Arbeitskraft
Tir die Mithilfe in der FPraxis ihres Ehemannes zur Verfiigung
gstellen und damit eine fremde Kraft ganz oder teilweise 2u

ersetzen.
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2. Diese Erwidgungen halten einer rechtlichen Nachprifung
nicht Stand.

&) Rechtlich zutreffend geht das Berufungsgericht davon
sus, daB nur eine iiber die in § 1356 Abs. 2 BGB a.F. be-
stimmte Pflicht zur Mitarbeit hinausgehende Tatigkeit einer
Ehefrau als Ausiibung einer beruflichen Tédtigkeit anzusehen
ist. Der erkennende Senat hat im Urteil vom 8. April 1959

-~ IV ZR 285/58 -, RzW 1959, 32122, auggesprochen, daB die
Mitarveit der Ehefrau im Unternehmen ihres Mannes imtiblichen
Rahmen keine Erwerbstdtigkeit im Sinne der §§ 64 bis 66 BEG
darstellt. An dieser Rechtsprechung hat der Senat auch in
seinem zur Verdffentlichung vorgesehenen Urteil vom 5. Ok-
tober 1960 - IV ZR 52/60 ~ festgehalten. Diese Mitarbeit

der Ehefrau hat ihre Grundlage in der ehelichen Lebensge-
meinschaft, wird durch die Leistung des Unterhalts seitens
Ges Zhemannes ausgeglichen, ist nicht auf Gewinnerzielung
gerichtet und stellt deshalb keine Erwerbstiitigkeit dar. Die
Entschidigung wegen Schadens im beruflichen Fortkommen setzt
aber voraus, dafl der Verfolgte aus einer Erwerbstédtigkeit
verdridngt oder in ihrer Ausiibung wesentlich beschrédnkt wor-~
den ist (§§ 65, 113 BEG, §§ 2, 37 der 3. DV-BEG).

b) Dagegen sind die Erwdgungen, mit denen das Berufungs-
gericht die Mitarbeit der Klédgerin in der Praxis ihres Ehe-
manses als eine iiber den Rahmen des § 1356 Abs. 2 BGB hin-
ausgehende berufliche Tdtigkeit wertet, nicht frei von
Kechtsirrtum. Die Revision riigt in formeller und materieller
Hinsicht mit Recht, daB das Berufungsgericht mit der Aui-
Tassung, es komme auf den Austausch von Hausarbeit gegen
iithilfe in der Arztpraxis an, den Begriff der Ublichkeit
verkannt uné unter Verletzung der in § 176 Abs. 1 BEG
vorgesehenen Amtsermittlungspflicht die Kldrung der Frage
unterlassen habe, ob diec Ehefrau eines Arztes iliblichervecise
in dessen Praxis mitarbeitet.
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Nach der fir die Zeit der Tdtigkeit der Kldgerin in
der Praxis ihres Ehemannes maBlgeblichen Bestimmung des
§ 1356 Abs. 2 BGB a.F. war die Prau zu Arbeiten im Haus-
wesen und im Gesch#ft des Mannes verpflichtet, soweit eine
solche Tdtigkeit nach den Verhéltnissen, in denen die Zhe-
gatten lebten, iiblich war. Dafiir, ob und in welchem Umfung dig
Frau in einem gegebenen Fall zu Dienstleistungen fir das

Unternehmen ihres Mannes verpflichtet war, sind nach der
vom Bundesgerichtshof iibernommenen Rechtsprechung des
Reichsgerichts die gesamten Verh#dltnisse entscheidend,
unter denen die Ehegatten lebten, unter deren sie die Ehe
geschlossen haben und die Ehe weiter fiihrten (RG in Seuffirch
93 Nr. 115 S. 302; BGH, Urteile vom 16. Dezember 1953

- VI Zr 37/52 -, VersR 1954, 96, und vom 1o, Juli 1959

—~ VI TR 162/58 -, VersR 1959, 833). Die Feststellung, ob
eine Miarbeit Ublich war und sich deshalb im Ranmen des

§ 1256 Abs. 2 BGB a.F. hielt, ist sonach eine Tatfrage.
Allerdings ist in gewissen Zweigen des Handwerks wie auch

in b&uerlichen Betrieben eine Mitarbeit der Ehefrau so
weitgehend iiblich, daB insoweit von einem Erfahrungssatz
gesprochen wexrden kann., Jedoch 1&B8%t sich die Frage, ob und
in welchem Umfang die Mitarbeit der Ehefrau eines Arztes

in dessen Praxis in der entscheidenden Zeit - 1933 bis 1935 -
lblich war, auf Grund eines Erfahrungssatzes weder bejahen
ncch verneinen. Das Reichsgericht ist in der in RGZ 158,
380, 381 abgedruckten intscheidung davon ausgegangen, daf
die Mitarbeit einer Ehefrau in dem von ihrem Ehemann be-
triebenen Rontgeninstitut als iiblich angesehen werden kann,
hat jedoch die vblichkeit in dem zu entscheidenden ¥all

nit Riickeicht auf den Umfang der Tdtigkelt verneint. In eined
anderen ¥all hat das Reichsgericht die Auffassung des Beru-
fungsgerichts, daB nach den lLebensverhdltnissen der Ehelecute
die Xhefrau zur Leistung regelmidBiger Sprechstundenhilfe

in der zahndrztlichen Praxis ihres Ehemannes gesetzlich
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verpflichtet war, gebilligt (RG in a¥ 1931, 333%8'%, inso-
weit in RGZ 132, 223 nicht abgedruckt).

Nach allem erfordert die Beantwortung der Frage, ob
sich die von der Kldgerin in der Praxis ihres Ehemannecs
geleistete dfitarbeit im Rahmen ihrer nach § 1356 Abs. 2
BGB a.F. bestehenden Verpflichtung hielt, eine erneute
tatrichterliche Kldrung der Verhdltnisse, unter denen die
Eheleute in der in Frage kommenden Zeit lebten. Von Bedeu-
tung ist dabei einmal, ob und inwieweit in der damaligen
Zeit die Mitarbeit der Frau eines Arztes in der jupgen
Praxis ihres Mannes iiblich war und den Anschauungen der
beteiligten Kreise entsprach. Eine solche Mitarbeit kann
schon dann iiblich gewesen sein, wenn sie nicht als auBer-
gewdhnlich angesehen wurde. Es ist nicht erforderlich, daB
damals die iliberwiegende Zahl der Arztfrauen in der Praxis
des iannes mitarbeiteten. Zu bedenken ist auch, dafl die
Gestaltung der Leberisverh#ltnisse weitgehend Sache der
Eheleute selbst ist und daB fir eine Mitarbeit der Enefrau
auch deren Herkunft und Neigungen - die Klédgerin.ist die
Tochter eines Arztes - eine Rolle gespielt haben kinnen.
Zu prifen sind auBerdem der Umfang der Praxis und die
wirtschaftlichen Verhdltnisse der Eheleute. Dabei ist
nicht nur auf das noch festzustellende Netto-Einkommen
des Mannes in dem entscheidenden Zeitraum (1933 bis 1935)
abzustellen. Ins Gewicht kann hier auch fallen, daB nach
der Bekundung der Kldgerin bei ihrer Parteivernehmung vor
dem Berufungsgericht {Bl. 89 GA) die PraXis ihres Ehemannes
zwar sehr gut war, dér Ehemann jedoch noch Schulden zu be-
zahlen hatte, die durch die Anschaffung eines Rontgenappa-
rates entstanden waren., Weiter ist zu beachten, dafl das
Gesetz von einer Verpflichtung zur Mitarbeit im Hauswesen
wie im Geschéft des Mannes spricht. Eine Mithilfe im Beruf



-6 -

verpflichtet war, gebilligt (RG in J¥ 1931, 333819
weit in RGZ 132, 223 nicht abgedruckt).

, inso-

Nach allem erfordert die Beantwortung der Frage, ob
sich die von der Kldgerin in der Praxis ihres Ehemannes
geleistete Mitarbeit im Rahmen ihrer nach § 1356 Abs. 2
B3GR a.F. bestehenden Verpflichtung hielt, eine erneute
tatrichterliche Kl&drung der Verhdltinisse, unter denen die
Eheleute in der in ¥Frage kommenden Zeit lebten. Von Bedeu-
tung ist dabei einmal, ob und inwieweit in der damaligen
Zeit die Mitarbeit der Frau eines Arztes in der jungen
Praxis ihres Mannes iiblich war und den Anschauungen der
beteiligten Kreise entsprach. Eine solche Mitarbeit kann
schon dann iblich gewesen sein, wenn sie nicht als auBer-
gewobnlich angesehen wurde. Es ist nicht erforderlich, da8i
damals die iliberwiegende Zahl der Arztfrauen in der Praxis
des iannes mitarbeiteten. Zu bedenken ist auch, dafl die
Gestaltung der Lebensverhidltnisse weitgehend Sache der
Eheleute selbst ist und daB fiir eine Mitarbeit der Ehefrau
auch deren Herkunft und Neigungen - die £lidgerin.ist die

=

Tochter eines Arztes - eine Rolle gespielt haben kinnen.
Ju priifen sind auBerdem der Umfang der Praxis und die
wirtschaftlichen Verh&8ltnisse der Eheleute. Dgbel ist
nicht nur auf das noch festzustellende Netto-Einkommen

des Mannes in dem entscheidenden Zeitraum (1933 bis 1935)
abzustellen. Ins Gewicht kann hier auch fallen, daB nach
der Bekundung der Klédgerin beil ihrer Parteivernehmung vor
dem Berufungsgericht (Bl. 89 GA) die PraXis ihres Ehemannes
zwar sehr gut war, dér Themann jedoch noch Schulden zu be-
zehlen hatte, die durch die Anschaffung eines Rontgenappa-
rates entstanden waren. Weiter ist zu beachten, daB das
Gesetz von einer Verpflichtung zur Mitarbeit im Hauswesen
wie im Gegchéft des Mannes spricht. Eine Mithilfe im Beruf




-7 -

des Mannes kann daher umsomehr geboten sein, je geringer
die h#dusliche Belastung der Ehefrau ist. Hier ist der Um-
stand zu beriicksichtigen, daB8 im Haushalt der Kl&dgerin

eine Angestellte, zeitweise zwei Angestellte, tdtig waren,
die Klidgerin elso von hduslicher Arbeit weiitgehend ent-
lastet war und, wie sie selbst angab, im Haushalt wenig
tat. Dies spricht, entgegen der Auffassung des Berufungs-
gerichts, nicht fiir,; sondern eher gegen die Annahme einer
Uber die gesetzliche Verpflichtung hinausgehenden Mitarbeit
der Klédgerin im Beruf des Mannes. Ferner sind Art und Unmfung
und auch die n8heren Umstidnde der Mitarbeit zu wiirdigen.
Dabei kann es nicht ausschlieBlich auf die vom Berufungs-~
gericht festgestellte durchschnittliche Zahl der Stunden,
in denen die Klédgerin in der Praxis mitarbeitete, ankommen.

ras Berufungsgericht wird vielmehr auch die Angaben der
£ldgerin und ihres Ehemannes iber den Inhalt dieser Tatig-
keit zu beriicksichtigen haben. Soweit die KliZgerin die
Rorrespondenz und Buchfiihrung erledigte, isi in Rechnung

zu stellen, daB h&ufig fir die Erledigung derartiger Arbeiten
FsmilienangehOrige gegeniber fremden Hilfspersonen bevorzugt
verden. AuBerdem ist zu wiirdigen, daB nach den Aﬂgaben

der Kldgerin und ihres Ehemannes in der Praxis ab etwa

1932 oder 1933 eine Schwester als Sprechstundenhilfe be-
schaftigt wurde und die Klidgerin nur zur Unterstiitzung
dieser Schwester oder zur Aushilfe tZtig war. Der Umstand,
daBB die Kldgerin eine halbe Arbeitskraft ersetzte, steht
der Annahme einer Mitarbeit im Sinne des § 1356 Abs. 2

BGB a.¥. nicht entgegen. Eine Mitarbeit kann nach den Le-
bensverhéltnissen der Eheleute auch dann iiblich sein, wenn
dadurch die Beschéftigung einer vollbezahlten Hilfskraft
erspart wurde (Vgl. das vorerwdhnte Senatsurteil vom

5. Oktober 1960).

Sollte sich nach erneuter Priifung ergeben, dafl die
Lliégerin iiber den Rahmen der nach § 1%56 Abs. 2 BGB a.r.
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gerichts, nicht fiir, sondern eher gegen die Annahme einer
Uber die gesetzliche Verpflichtung hinausgehenden Mitarbeit
der Kldgerin im Beruf des Mannes. Ferner sind Art und Umfang
und auch die ndheren Umstidnde der Mitarbeit zu wiirdigen.
Dabei kann es nicht ausschlieBlich auf die vom Berufungs-
gericht festgestellte durchschnittliche Zahl der Stunden,
in denen die Kl&dgerin in der Praxis mitarbeitete, ankommen.

Yas Berufungsgericht wird vielmehr auch die Angaben der
£ldgerin und ihres Ehemannes iiber den Inhalt dieser Tatig-
keit zu berilicksichtigen haben. Soweit die Klidgerin die
Korrespondenz und Buchfiihrung erledigte, ist in Rechnung

zu stellen, daR h&ufig fir die Erledigung derartiger Arbeiten
Femilienangehdrige gegeniiber fremden Hilfspersonen bevorzugtl |

verden. AuBerdem ist zu wiirdigen, dall nach den Aﬁgaben
der Klégerin und ihres Ehemannes in der Praxis ab etwa
1932 oder 1933 eine Schwester als Sprechstundenhilfe be-
schaftigt wurde und die Kl#gerin nur zur Unterstiitzung
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bestehenden Pflicht hinaus mitgearbeitet hat, so kann die
Tatsache, daB zwischen der Kldgerin und ihrem Ehemann
kein formelles Dienstverhdltnis im Sinne des blirgerlichen
Rachts bestand, nicht zur Verneinung des Anspruchs fihren.
Bei der Art der beruflichen Tdtigkeit des Ehemannes schei-
det die Annahme eines zwischen den Ehegatten bestehenden
Gesellschaftsverhdltnisses, einer Innengesellschaft, aus.
Da die Kldgerin bei ihrer Tdtigkeit in der Praxis ihres
Ehemannes dessen VWeisungen unterworfen war, wiére diese
Titigkeit entsprechend dem Grundgedanken des § 30 Abs., 2
3. DV-BEG als Tdtigkeit im Rahmen eines arbeitnehmerahn-
lichen Verh#dltnisses zu beurteilen.

II.

Aus diesen Griinden ist das Berufungsurteil, soweit
es angefochten ist, aufzuheben und der Rechtsstreit inso-
welt zur anderweiten Verhandiung und Entscheidung, auch
uber die aullergerichtlichen Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

_ Bei der neuen Verhandlung und Entscheidung wird das
Berufungsgericht noch folgendes 2zu beriicksichtigen haben:

Das Berufungsgericht hat das Ende des Entschddigungs-
zeitraums auf den 1. April 1949 festgesetzt, weil spiétestens
zu diesem Zeitpunkt der Ehemann der Xlédgerin wieder eine
PYraxis gehabt habe, die groBl genug gewesen sei, um eine
4- bis 5-stindige Mitarbeit der Kligerin nachhaltig fiir
mbglich und geboten erscheinen zu lassen, die Kl&gerin
also ihre frilhere Tdtigkeit als mitheiﬁende Familienange-
horige inm gleichen Umfang wie vor der Verfolgung wieder
habe aufnehmen kdnnen. Die Revision macht diesen Erwdgungen
gegeniiber geltend, es komme nur darauf an, wann der Ehemann
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der Kldgerin eine ausreichende Lebensgrundlage im Sinne der
R$ 75 BEG, 12 3. DV-BEG erlangt habe. Der erkennende Senat
hat in dem zur Verdoffentlichung vorgesehenen Urteil vom

28. Oktober 1960 - IV 2R 75/60 - dargelegt, daB die Auf-
Tagsung, bei beiderseitiger beruflicher Tatigkeit der Ehe-
gatten sei fiir die Ermittlung der ausreichenden Grundlage
¢ineg von ihnen diesem das Erwerbseinkommen des anderen
zuzurechnen, nicht aufrechterhalten werden kann. Auch kann
nicht die Tatsache, da das Einkommen des Mannes den in
der Anlage 1 zur 3. DV-BLEG aufgefilihrten Tabellensidtizen
wieder entspricht, den MaBstab dafiir bilden, ob die Ehefrau
in Verh&ltnissen lebt, in denen die Ausiibung einer Erwerbs-
titigkeit nicht oder nicht mehr iiblich ist. Dies kann hier
schon deshalb nicht gelten, weil eine etwa friiher ausgeiibte
srwerbgtdtigkeit der Kldgerin nicht auf einem wirtschafi-
lichen Zwang beruht haben muB. Die Frage nach dem Bnde des
Entschddigungszeitraums kann nur beurteilt werden, wenn
die gesamten Verhdltnisse, unter denen die Familie im Auf-
nahmeland lebte, gewiirdigt werden. Dies ist im einzelnen
im vorerwidhnten Urteil des Senats dargelegt. Auf Grund der
gesamten konkreten Verhdltnisse ist zu priifen, ob die Klé-
gerin im Aufnahmeland iiblicherweise erwerbstitig gewesen
sein wirde, vor allem auch, in welchem Umnfang eine Ehefrau
unter den gegebenen Verhéltnissen einer Erwerbstdtigkeit
iblicherweise nachgegangen widre. Dabei ist, sofern fiir die
frihere Zeit eine eigene Berufstidtigkeit der Klidgerin fest-
gestellt ist, nicht allein auf die Moglichkeit,eine Halbtags-
beschéftigung in der Praxis des Ehemannes zu erhalten, zab-
zustellen. Es ist auch zu untersuchen, ob die Klédgerin
einc andere gleichwertige Tétigkeit hdtte finden und auf-
nohmen kOnnen. Ferner bedarf es noch der Feststellung,
wann und in welchem Umfang die Kldgerin ihre Tatigkeit

in der Praxis ihres Fhemannes wieder aufgenommen hat und
ob unter Beriicksichtigung der Verhdltnisse des Aufnahme-
lendes der wirtschaftliche Wert dieser Tatigkeit dem ihrer
friheren Tdtigkeit gleichzusetzen ist.
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Nach allem bedarf gegebenenfalls auch die Frage

nach dem Ende des Entschddigungsszeitraums weiterer.tat-
richterlicher Kldrung.

Ascher Johannsen Maal3 Wilden Dr.Grafl
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