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BRG § 18; 1« DV-B iSG v . 23* November 1956, BGBl I  864, § 13

Die H in te rb lie b e n e n re n te  i s t ,  so w e it s ie  f ü r  d ie  Vergangen­
h e i t  g e sc h u ld e t w ird , so zu b erech n en , daß d e r  f ü r  e in  
K a le n d e rjah r  g e sc h u ld e te n  Rente d ie  in  dem b e tre f fe n d e n  
Ja h r  dem Re c h te a b e re e h t ig te n  z u f lie ß e n d e n  E r trä g e , wie 
s ie  in  § 13 d e r  Io DV-B2G a u fg e fü h r t  o in d , gegenüber ge­
s t e l l t  werden* Die R ente i s t  dann u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  
der gesam ten w i r t s c h a f t l i c h e n  V e rh ä ltn is s e  je w e ils  fü r  
e in  J a h r  fe s tz u le g e n o  V e r lu s te ,  d ie  d e r  H in te rb lie b e n e  a l s  
B e t e i l i g t e r  an  einem g ew erb lich en  Unternehmen e r l i t t e n  h a t ,  
werden h ie r b e i  n ic h t  b e rü c k s ic h tig t»  *->ie können jedoch  
b e i d e r  Gesamtwürdigung s e in e r  w i r t s c h a f t l i c h e n  V e rh ä lt­
n is s e  b e r ü c k s ic h t ig t  werden»

BGH* Urt» V» 23<> Kürz 196o -  IV ZR 215/59 -  OLG D ü sse ld o rf
LG D ü sse ld o rf



IV_ZR_2j5/59

V erkündet 
am 23» März i 960
H o ffm e is te r , J u s t i z a n g e s t e l l t e r  
a l s  U rkundsbearater 
d e r  G e s c h ä f ts s te l le

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem D n ts c h ä d ig u n g s re c h ts s tre i t

des Landes U o rd rh e in -W estfa len ,
v e r t r e t e n  durch  den R e g ie ru n g sp rä s id e n te n  in  D üsseldorf*

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e rs , 
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr. in

g e g e n

die  Witwe P rances 
G ^ j^ straß e

geb . M(

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :
K läg e rin  und R e v is io n s b e k la g te , 
R ech tsan w alt P ro f .  Dr. in

h a t  d e r  IV. Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  a u f  d ie  m ündliche 
V erhandlung vom 16. März i 960 u n te r  M itwirkung des S en a tsp rä ­
s id e n te n  A scher und d e r  B u n d e s r ic h te r  Raske, Johannsen , Dr. v . 
Werner und «Vüstenberg

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  des b e k la g te n  Landes w ird das U r te i l  
des 11. Z iv i l s e n a ts  ( R n tsch äd ig u n g ssen a ts) des Ober- 
la n d e s g e r ic h ts  i n  D ü sse ld o rf  vom 17» März 1959 bezüg­
l i c h  d er K b sten en tsch e id u n g  und w e ite r  in so w e it aufgehoben,
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a l s  das b e k la g te  Land v e r u r t e i l t  i s t ,  vom 
1» Ja n u a r  1955 ab über d ie  in  dem B escheid  des 
R e g ie ru n g sp rä s id e n te n  in  D ü sse ld o rf  vom 2o A p r i l  
1957 z u g e b i l l ig te  R ente von m o n a tlich  200 DM b is  
zum 31o Dezember 1955 und von m o n a tlich  212 DM 
vom Io Ja n u a r  1956 h in a u s  e in e  Rente b i s  zum 
B e tra g e  von m o n a tlich  339 DM b is  zum 31* Dezember 
1955, von 37o DM b is  zum 31» März 1957 und von 
4o8 DM ab 1 „ A p r i l  1957 zu zahlen» In so w eit w ird , 
d e r  R e c h t s s t r e i t  zu r  e rn e u te n  V erhandlung und Ent­
sch e id u n g , auch über d ie  K osten des R e v is io n s re c h ts ­
zu g es, an  das B e ru fu n g sg e ric h t zurückverw iesen»
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T atb e s ta n d :

Die K lä g e rin , d ie  H ic h tjü d in  i s t ,  war m it dem v e r ­
s to rb e n e n  D ip lom ingen ieu r Hans v e r h e i r a t e t ,

war H alb ju d e , Kr war G e n e ra ld ire k to r  d e r  l4 H ) ~  
H f lH ^ - iv e rk d  in  B f l U «  Im Ja h re  1934 g in g  e r  wegen 
H assenverfo lgung  in s  Ausland«, S r v e r s ta rb  am 1» August 1939 
au f  hoher See b e i  s e in e r  Ü b ersied lu n g  von Kenya nach Kap­
s t a d t ,  D ie K läg e rin  k e h r te  ba ld  d a ra u f  nach D eutsch land  
zu rück . Durch den B escheid  des R e g ie ru n g sp rä s id e n te n  in  
D ü sse ld o rf  vom 2» A p ril  1957 wurde d e r  K läg e rin  e in e  Hin­
te rb l ie b e n e n re n te  b i s  zum 3 1 o Dezember 1955 von 200 DM 
m o n atlich  und se itd em  von 212 DM m o n a tlich  zugesprochen« 
Außerdem e r h i e l t  d ie  K lä g e rin  e in e  K ap ita le n tsch ä d ig u n g  
von 7°812 DM zugesprochen . In  dem B escheid  wurde f e s tg e ­

s t e l l t ,  daß d ie  K läg e rin  e in  Monatseinkommen von 4 9 8 ,8o DM 
b e z ie h e , das e in e  Kürzung der ih r  zustehenden  Witwenbezüge 
gemäß § 13 d e r 1. DV-B3G au f 4o v , H, r e c h t f e r t i g e .  Die 
K läg e rin  h a t  gegen d ie  Bemessung d ie s e s  H u n d e rtsa tze s  d ie  
Hntschädigungskammer an g e ru fe n . S ie  h a t  zu n äch st b e a n tr g t ,

I ,  ah I ,  Mai 1957 d ie  im B escheid  des R eg ierungs­
p rä s id e n te n  in  D ü s s e lfo r f  vom 2, A p r i l  1957 

'f e s tg e s e t z t e  Y /itw enrente um m o n a tlich  316 DM 
zu erhöhen ,

2o f ü r  d ie  Z e i t  vom 1«, Kovember 1953 b is  3o0 A p ril 
1957 eine  w e ite re  R entenachzahlung  von 13<>44o 1*4 
f e s tz u s e tz e n ,

3o von dem a u f  den Tod des V e rfo lg te n  fo lg en d en  Mo­
n a t s e r s te n  b is  zum 31« O ktober 1953 e in e  K a p ita l­
en tsch äd ig u n g  von 30,465 DM f e s tz u s e tz e n .
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Das L an d g erich t h a t  d ie  Klage abgewiesen» Auf d ie  
von d e r K läg e rin  e in g e le g te  B erufung  h a t  das B eru fungsge­
r i c h t  das U r t e i l  des L a n d g e ric h ts  ab g eän d e rt und das be­
k la g te  Land v e r u r t e i l t ,

Io an d ie  K lä g e rin  a l s  K ap ita le n tsch ä d ig u n g  wegen 
Schadens am Leben e in e n  w e ite re n  B e tra g  von 
24o254 DM zu zahlen*

2o Das b e k la g te  Land i s t  f e r n e r  v e r u r t e i l t  worden, 
d e r  K läg e rin  fo lg en d e  W itwenrente zu z a h le n ;

a ) vor. Io Hovenber 1953 b is
31 * Dezember 1954 484»— DM m o n a tlich ,

b) vom 1o Ja n u a r 1955 b is
3I* Dezember 1955

c) vom 1o Jan u a r 1956 b is
31o März 1957

a) ab 1, A p r i l 1957

339?— UM m o n a tlich ,

3 7 o ,— DM m o n a tlich , 

4 o 8 ,— DM m on atlich

ab z ü g lic h  d e r  b e r e i t s  durch B escheid  zugesproche­
nen R ente von 200 DM m onatlich  bzw* 212 DM monat­
lic h e

M it d e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t zu g e lassen en  R ev is io n  be­
a n t r a g t  das b e k la g te  Land,

das B e ru fu n g s u r te i l  in so w e it aufzuheben , a l s  d e r  
K läg e rin  ab 1» Jan u ar 1955 mehr a l s  d ie  g e s e tz l ic h e  
M in d estren te  zu e rk an n t i s t  und in so w e it d ie  Sache 
zu r e rn eu ten  V erhandlung und E ntscheidung  an das 
B e ru fu n g sg e ric h t zurückzuverw eiseno

Die K lä g e rin  b e a n tr a g t ,  

d ie  R e v is io n  zurtickzuw eiseno
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ifo tscheidungsgrü n d e :

I,

Das "beklagte Land g r e i f t  das U r t e i l  des B eru fungsge­
r i c h t s  n u r  in so w e it an , a l s  e s  b e i  j ä h r l i c h  schwankenden 3 in -  
k ü n ften  d e r K läg e rin  das D urchschnittseinkom m en m ehrerer 
Ja h re  zugrunde g e le g t  h a t .  Wenn auch das b e k la g te  Land h i e r ­
m it s e in e  R ev isionsbegründung  b e sch rän k t h a t ,  so i s t  das 
R e v is io n s g e r ic h t  durch d ie s e  B eschränkung n ic h t  g e h in d e r t ,  
in sgesam t zu p rü fe n , ob d ie  A usführungen des B erufungsge­
r i c h t s  f r e i  von R e c h ts ir r tu m  s in d .

Io Gegen d ie  F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts , daß 
der K läg e rin  a l s  H in te rb lie b e n e r  ih r e s  v e rs to rb e n e n  Ehemanns 
e in e  W itw enrente und e in e  K a p ita le n tsc h ä d ig u n g  nach den Vor­
s c h r i f t e n  der §§15 f f  B2G zu s tän d en , b es teh e n  k e in e  r e c h t ­
l ic h e n  Bedenken. B ed en k en fre i g eh t das B e ru fu n g sg e ric h t b e i 
s e in e r  E n tscheidung  dabei von d e r  Annahme au s , daß der Ver­
f o lg te  von den n a t io n a l s o z i a l i s t i s c h e n  M achthabern v o r s ä tz ­
l i c h  o d er zum m indesten  l e i c h t f e r t i g  in  den Tod g e tr ie b e n  
worden s e i .  H it R echt h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t b e i  d e r F e s t­
legung d e r  d e r  K läg e rin  zu steh en d en  Rente gemäß § 18 Abs. 1 
B2G den v e rs to rb e n e n  Ehemann auch in  d ie  v e rg le ic h b a re  Gruppe 
e in e s  Bundesbeamten des höh eren  D ien s tes  e in g e o rd n e t. Auch 
in so w e it i s t  dem an g efo ch ten en  U r te i l  b e iz u t r e te n ,  a l s  d a r in  
d ie  F rage b e ja h t  w ird , daß gegen d ie  R ech tsw irksam keit d e r  
% DV-3KG, so w eit s ie  h i e r  anzuwenden i s t ,  k e in e  aus A rt .
80 GG- h e rz u le ite n d e n  Bedenken b e s te h e n .

2 . Der S t r e i t  d e r  P a r te ie n  in  d e r  R e v is io n s in s ta n z  g eh t 
a l l e i n  darum, in  w elcher tfe ise  d ie  w i r t s c h a f t l i c h e n  V er-
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h ä l tn ia s e  d e r  K läg e rin  nach Abs» 2 des § 18 BEG h e i  F e s t­
se tzu n g  des H u n d e rtsa tz e s  d e r  R ente zu b e rü c k s ic h tig e n  sind» 
Bas B e ru fu n g sg e ric h t l e g t  dabei e in en  D u rc h s c h n i tts s a tz  
der Einnahmen zugrunde, d e r  aus den E rg eb n issen  m ehrerer 
Ja h re  g e b i ld e t  i s t »  Zur Begründung f ü h r t  es im e in z e ln e n  
au s :

Das G esetz r e g e le  d ie  Frage n ic h t  n äh e r, in  w elchen 
Z e i ta b s c h n i t te n  d ie  w i r t s c h a f t l ic h e n  V e rh ä ltn is s e  zu p rü -  
fe n  s e ie n ,  d ie  f ü r  d ie  Kürzung d e r  Rente gemäß § 18 Abs. 2 
BEG m aßgeblich se ien »  B ei schwankenden E in k ü n ften , wie s ie  
h ie r  b e i  d e r  B e te i l ig u n g  d e r  K läg e rin  in  einem gew erb lich en  
Unternehmen a u f t r ä te n ,  e r fo rd e re  es d ie  V e rfa h re n sv e re in ­
fachung , von einem D u rc h s c h n itts s a tz  auszugehen , d e r  aus 
dem E rgebn is m ehrere r Ja h re  g e b i ld e t  werde» Eine Änderung 
d er Rentenhöhe d ü rfe  nu r e in t r e t e n ,  sobald  s ic h  d ie  w i r t ­
s c h a f t l ic h e  Lage d e r  J itw e  in  g ru n d s ä tz l ic h e r  A rt v e rb e s ­
s e r t  oder v e r s c h le c h te r t  habe» Jürde man näm lich  b e r e i t s  
das jä h r l i c h e  o d er in  ü b e r tr ie b e n e r  F o lg e r ic h t ig k e i t  so g a r 
das m o n a tlich e  Schwanken d e r  E inkünfte  b e i Anwendung des 
§ 21 BEG a l s  e in e  Änderung d e r V e rh ä ltn is s e  an sp rech en , die 
f ü r  d ie  Bemessung d e r  Rente zugrunde zu le g en  s e ie n , so 
müßte d ie  R ente von Ja h r  zu Ja h r  neu f e s tg e s e t z t  werden, 
und zwar gemäß § 21 Abs» 1 d er 1» DV-B3G rückw irkend» Nun 
würden ab e r d ie  h ie r b e i  b e n ö tig te n  B ilan zen  -  en tsp rech en d  
den F r i s te n  f ü r  d ie  E inkom m enssteuererk lärung  -  e r s t  v ie le  
Monate nach Beendigung des Ja h re s  g e f e r t i g t ,  f ü r  das s ie  
g ü l t i g  se ien»  S ie könnten  daher von d er H in te rb lie b e n e n  
in  E rfü llu n g  d e r  A n z e ig e p f lic h t des § 19 d e r  1» DV-BEG 
n ic h t  eh e r v o rg e le g t  werden» Dies habe zu r F o lg e , daß d ie  
Neuberechnung d e r R en te s tä n d ig  m it e in e r  Rückwirkung von
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rund 1 l / 2  Ja h re n  zu e r fo lg e n  habe , d ie  u n v erm eid lich e  Ver­
fah ren sv e rzö g e ru n g  b e i  d e r  L andesren tenbehörde noch ungerechnet»  
Für das Land habe d ie s  den N a c h te i l ,  daß es zwar gegebenen­
f a l l s  R ente n ach zah len  m ußte, Ü berzahlungen jedoch  n ic h t  
zu rü ck fo rd e rn  könne» Denn d ie s  wäre gemäß § 21 Abs» 2 d er 
Io DV-BEG n u r z u l ä s s ig ,  wenr. d ie  B e re c h tig te  den E rlaß  des neuen 
B esch e id es s c h u ld h a f t •v e rz ö g e r t  h ä tte »  D iese U n b i l l ig k e i t  
werde verm ieden und das V erfah ren  e rh e b l ic h  v e r e in f a c h t ,  
wenn man f ü r  d ie  Anwendung des § 18 Abs* 2 BEG von v o rn h e re in  
den m eh rjäh rig en  D u rc h sc h n itt  e in e s  schwankenden Gewerbe- 
einkommens zugrunde lege» A ls Änderung d e r V e rh ä ltn is s e  s e i  
es dann nur a u fz u fa s se n , wenn d ie  Einkomm ensquelle d e r Klä­
g e r in  e in en  g ru n d s ä tz lic h e n  Wandel e rfah re»  D ies s e i  b is h e r  
nur f ü r  d ie  Jahresw ende 1954/55 d er F a l l ,  a l s  d ie  V erbringung 
des Schw eizer Vermögens d e r  K lä g e rin  nach D eutschland beendet 
gewesen se ic  Der S enat rech n e  den Dezember 1954 a l s  Umstel­
lu n g s z e i t  noch zum a l te n  Zeitraum » B is  zum 51» Dezember 1954 
s te h e  a ls o  d e r  IG äg erin  e in e  loo ,&Lge Rente zu, nach d e r s ic h  
auch d ie  K a p ita le n tsc h ä d ig u n g  r ic h te *  Für d ie  F o lg e z e i t  werde 
aus den H u n d ertsä tzen  d e r  d r e i  b e r e i t s  b i l a n z i e r t e n  Jah re  
(7o bzw» 5o bzw» 9o v» H») e in  e i n h e i t l i c h e r  S atz  von 7o v» H* 
g e b ild e t»  Die A n sich t d es  S en a ts  b ez ieh e  s ic h  ü b rig en s  nur 
a u f  Einkommen, d ie  ihrem  Wesen nach dauernd schwanken, n ic h t  
etwa auch au f d ie  Erhöhung o d e r E rn ied rig u n g  von R enten und 
P ensionen  od er ä h n lic h e n  im G rundsatz f e s te n  E inkünften»
B e i d ie s e n  g e l te  gemäß § 21 BEG jede V eränderung a l s  w esent­
l i c h ,  d ie  d ie  R ente um io v» H» oder mehr s in k en  o d er s t e i ­
gen la sse»

II*

Die A n g rif fe  d e r  R ev is io n  gegen d ie s e  R ech tsau ffa ssu n g  
des B e ru fu n g sg e ric h ts  s in d  begründet*
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1, Auszugehen i s t  h e i  d e r  E n tscheidung  des P ro z e sse s  
davon, daß d ie  P räg e , f ü r  w elche Z e i ta b s c h n i t te  d ie  w i r t ­
s c h a f t l ic h e n  V e rh ä ltn is s e  d e r B e re c h tig te n  f ü r  d ie  F e s t­
se tzu n g  des H u n d e rtsa tz e s  d e r  Rente zu b e rü c k s ic h tig e n  
s in d , e in e  R e c h ts fra g e  i s t ,  d ie in  vo llem  Umfang d er Nach­
p rü fung  durch  das R e v is io n s g e r ic h t u n te r l ie g t«  Denn es 
h a n d e lt  s ic h  um d ie  A uslegung des § 18 Abs« 2 BEG in  Ver­
bindung m it § 13 Abs« 1 d e r  1. BV-BEG« H ie rb e i i s t  zu­
n ä c h s t k l a r z u s t e l l e n ,  daß d ie  F e s ts te l lu n g  des H undert- 
s a tz e s  d er Rente durch d ie  E ntschädigungsbehörde keine  
E rm essensen tsche idung  im Sinne des § 211 BEG is t«  Die 
Erwägungen, d ie  d e r  erkennende S enat in  seinem  U r te i l  
vom 25o März 1959 IV ZR 2oo/58 zu r Auslegung des § 31 
Abs. 5 BEG a n g e s t e l l t  h a t ,  werden im g ru n d s ä tz lic h e n  
auch dazu fü h ren  müssen, d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  
ab sch ließ en d  e n tsc h ie d e n e  Frage zu v e rn e in e n . A lle rd in g s  
i s t  d ie  Anwendung des § 13 Abs, 5 d e r  1, DV-BSG k e in e  
s t a r r e ,  Eine H erabsetzung  d e r Rente i s t  immer n u r dann 
r e c h t l i c h  z u lä s s ig ,  wenn d ie  w ir t s c h a f t l ic h e n  V e rh ä lt­
n is s e  des H in te rb lie b e n e n  s ie  r e c h t f e r t i g e n  (v g l ,  RzW 
1959, 5o3 N r. 19 ).

2o Wenn das G esetz es u n te r l ä ß t ,  d ie  Frage ausd rück­
l i c h  zu e n tsc h e id e n , w elche Zeiträum e b e i  d e r  F e s tse tz u n g  
d e r  Rente gemäß § 18 Abs« 1 BEG in  V erbindung m it § 13 
d e r 1, DV-BEG im e in z e ln e n  zugrundezulegen  s in d , dann 
o b l ie g t  es den E n tschäd igungso rganen , wie das B erufungs­
g e r ic h t  z u tre f fe n d  a u s fü h r t ,  d ie  fü r  d ie  h ie rü b e r  zu 
t r e f f e n d e  E ntscheidung  entw eder aus anderen  G ese tzesv o r­
s c h r i f t e n  des B u n d esen tsch äd ig u n g sg ese tzes  zu e r s c h lie ß e n  
oder aus d e r  N atur d e r Sache zu entnehm en. Das B eru­
fu n g s g e r ic h t w i l l  zwei F ä lle  a u s e in a n d e rh a lte n  und f ü r
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jed en  P a l l  e in e  andere  Berechnungsm ethode anwenden» Es 
u n te r s c h e id e t  den P a l l ,  daß d ie  nach § 13 Abs» 3 d er 
Io DV-BEG zu b e rü c k s ic h tig e n d e n  E in k ü n fte  i h r e r  N atur 
nach  schwankend s in d , do ho a ls o  vo r a llem  den P a l l ,  daß 
d er R e n te n b e re c h tig te  E in k ü n fte  aus d e r Höhe nach s ic h  
verän d ern d en  E rträ g e n  bzw« V e r lu s te n  e in e s  g ew erb lich en  
Unternehm ens h a t ,  von dem P a l l ,  daß d ie s e  E in k ü n fte  ihrem  
Wesen nach k e in en  dauernden V eränderungen u n te r l ie g e n ,  wie 
R enten o d er Pensionen« In dem le tz te rw ä h n te n  P a l l  i s t  nach 
d er A n sich t des B e ru fu n g sg e r ic h ts  gemäß § 21 BSG jede 
V eränderung w e s e n tl ic h , d ie  d ie  Rente um Io >6 o d er mehr 
s te ig e n  o d er s in k e n  läßjio In  dem e rs tg e n a n n te n  P a l le  s o l l  
ab e r in  d e r  oben b e r e i t s  erw ähnten  Weise e in  D u rc h s c h n i t ts -  
einkommen m ehrerer Ja h re  d e r  Berechnung zugrunde g e le g t  
w erden.

Entgegen d e r  A n sich t des B e ru fu n g sg e r ic h ts  g ib t  ab e r 
§ 2 1  BEGr fü r  d ie  E n tsche idung , d ie  h ie r  zu  t r e f f e n  i s t ,  
n ic h ts  h e r .  Denn das B e ru fu n g sg e ric h t ü b e r s ie h t ,  daß d ie s e  
V o rs c h r if t  nu r anwendbar i s t ,  wenn d ie  b e r e i t s  f e s tg e s e t z t e  
Rente m it R ü ck sich t a u f  d ie  V eränderung d e r  V e rh ä ltn is s e  
e in e r  neuen F e s ts e tz u n g  b edarf«  Im v o rlie g e n d e n  P a l l  han­
d e l t  es s ic h  aber um d ie  s e i t  dem I n k r a f t t r e t e n  des Bundes- 
en tsch ä d ig u n g s-  (B u n d eserg än zu n g s)g ese tzes  e r s tm a lig e  Ren­
te n fe s ts e tz u n g  d e r  der K läg e rin  nach den §§ 17 Abs« 1 Nro 1 , 
18 BEGr zu s teh en d en  Rente« H ie r s t e h t  das zu s tän d ig e  E n t- 
schäd igungso rgan  vor zwei A ufgaben. Es h a t  e in m al, v o rau s­
g e s e tz t  daß d ie  R ente n ic h t  u n m itte lb a r  nach dem Z eitpunk t«  
i n  dem das R en ten rech t zu r E n tstehung  g e la n g t ,  f rü h e s te n s  
dem io November 1953 ( § 12 BEGr), f e s tg e s e t z t  w ird , d ie  
Rente f ü r  den inzw ischen  vergangenen Z eitraum  und zum
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an d eren  d ie  Höhe d e r  Honte auch f ü r  d ie  z u k ü n f tig  f ä l ­
l i g  werdenden R en ten b e träg e  u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  f e s t ­
s te h e n d e r  oder in  Z ukunft m it S ic h e rh e i t  e in t r e te n d e r  
Umstände (RzW 1959? 5o3 Sr* 19) fe s tz u s e tz e n *  Die Auf­
gabe, d ie  den Ent schäd igungsorganen  b e i  d e r Bestimmung 
d e r  e r s t  in  Z ukunft zu e n tr ic h te n d e n  R en ten b e träg e  zu­
f ä l l t ,  i s t  ira Grunde k e in e  andere  a l s  d ie ,  d ie  dem R ich­
t e r  in  den durch  d ie  §§ 843 b i s  845 BGB g e re g e lte n  B äl­
le n  o b lie g t*  Da ab e r d ie  Entw icklung d e r V e rh ä ltn is s e  
in  d e r  Zukunft n ic h t  vo rausgesehen  werden kann, in sb e ­
sondere  ob Umstände e i n t r e t e n  oder w e g fa lle n , d ie  nach 
§ 18 Abs* 2 BEG o d er nach § 13 Abs* 3 , 5 d e r  1* DV-BEG 
d ie  Höhe d e r  Rente b e e in f lu s s e n  oder s ie  zum W egfall 
oder e r s t  zu r E n tstehung  b r in g e n , h a t  d e r  G ese tzgeber 
en tsp rech en d  dem in  E ntSchädigungssachen  n ic h t  anwend­
b a ren  § 323 ZPO in  § 2o6 BEG d ie  fü r  a l l e  w ied e rk eh ren ­
den L e is tu n g en  maßgebende Bestimmung g e t r o f f e n ,  daß b e i 
Zu- o d er Aberkennung von Ansprüchen a u f  w iederkehrende 
L e is tu n g en  e in  n eu er B escheid  zu e r la s s e n  s e i ,  wenn s ic h  
d ie  V e rh ä ltn is s e  w e se n tlic h  ändern* Für d ie  nach den 
§§ 17 f f  BEG g e re g e l te n  R en tenansprüche bestim m t § 21 
aaO a u s d rü c k lic h , daß d ie s e  Änderung s t e t s  dann zu e r ­
fo lg e n  h a t ,  wenn d ie  au f  Grund d e r  v e rä n d e r te n  V e rh ä lt­
n is s e  neu zu e rrech n en d e  Rente um m indestens Io $ von 
d e r  f e s tg e s e t z te n  Rente abw eicht* Mehr b e s a g t § 21 aaO 
n ic h t ,  wobei dem Wesen d e r Sache e n t s p r i c h t ,  es dem Er­
m essen d e r  E n tschäd igungsbehörden  zu ü b e r la s s e n , in  wel­
chen Z e ita b s tä n d e n  s ie  d ie  N achprüfung d e r R en tenbescheide  
vornehmen w ollen*

3o Im v o rlie g e n d e n  B a ll g e ^ t es  zu n äch st darum zu e r ­
m i t t e ln ,  wie hoch d ie  R ente vom 1* Ja n u a r  1955 ab b is
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zu r e n d g ü ltig e n  e r s te n  F e s ts e tz u n g  i s t .  Man könnte d ie  Mei­
nung v e r t r e t e n ,  daß d e r  gesam te b is  zu r  E n tscheidung  ab­
g e la u fe n e  Z e i ta b s c h n i t t  a l s  e i n h e i t l i c h e r  zu  behandeln  
i s to  Dann wäre d ie  in  d ie s e r  Z e i t  a n fa l le n d e  V o llre n te  
zu e r m i t t e ln  und a u f  d e r  and eren  S e i te  d e r G esam tbetrag 
in  d e rs e lb e n  Z e it  d e r  dem B e re c h tig te n  z u g e flo ssen e n  E in ­
k ü n fte  f e s t z u s t e l l e n ,  D iese r wäre a u f  e in z e ln e  m o n a tli­
che o d e r jä h r l i c h e  T e i la b s c h n i t te  zu v e r t e i l e n  und dem­
gemäß d ie  Rente fü r  d iese- G esam tzeit e i n h e i t l i c h  f e s t -  
zu se tzen „  D iese M ö g lich k eit i s t  ab e r ab zu leh n en , w e il 
s i e  dem Wesen e in e s  R e n te n re c h ts  w id e r s p r ic h t ,  das a u f  
reg e lm äß ig  w iederkehrende L eis tu n g en  g e r i c h t e t  i s t  und 
b e i dem d ie  f ü r  d ie  je w e il ig e  Z e i t  g e sc h u ld e te n  L e is tu n ­
gen s ic h  nach den je w e ils  b esteh en d en  w i r t s c h a f t l ic h e n  
V e rh ä ltn is s e n  des R e n te n b e re c h tig te n  r i c h te n  s o l le n .  Man 
könnte v i e l l e i c h t  g e n e ig t s e in ,  davon auszugehen , daß 
nach dem G esetz d ie  R ente i n  m o n a tlich en  im voraus zu 
e n tr ic h te n d e n  B e träg en  g e z a h lt  werden s o l l  (5 12 BSG in  
V erbindung m it § 16 d e r  To DV-BEG), und nun d a rau s  den 
Schluß zu z ie h e n , d ie  nach § 13 d ar 1, DV-BEG zu berück­
s ic h tig e n d e n  E in k ü n fte  s e ie n  von Monat zu Monat zu b e -♦
stimmen und demgemäß d ie  R ente je w e ils  f e s tz u s e tz e n .  Eine 
so lch e  Auslegung des G ese tzes w äre  ab e r aus den v e r s c h ie ­
d en s ten  Gründen sach w id rig  und i s t  d esh a lb  abzu lehnen .
Die in  § 13 Abs, 3 aaO a u fg e z ä h lte n  E in k ü n fte  können 
i h r e r  H atur nach e in m alig e  s e in ,  so i n  den F ä lle n  des Ab­
s a tz e s  3 Nr, 4 und 7* ln  d e r H auptsache h a n d e lt  e s  s ic h  
ab e r  um W iederkehrende E rträ g e  des Vermögens o d e r aus 
A rb e it  und um eben so lch e  V ersorgungsbezüge, Im R ech ts­
v e rk e h r  und im W ir ts c h a f ts le b e n  werden so lc h e  E in k ü n fte  
nach dem B e tra g  bem essen, d e r je w e ils  i n  einem K alender-



oder G e sc h ä f ts ja h r  dem B e re c h tig te n  z u f l i e ß t .  Auch das 
E inkom m enssteuerrecht g e h t von dem Einkommen au s , das 
d e r  S te u e r p f l ic h t ig e  in n e rh a lb  e in e s  K a le n d e rja h re s  be­
zogen h a t  (§ 2 Abs, 1 EStG). Es e r s c h e in t  a n g e b ra c h t, 
auch b e i  d e r Berechnung d e r  Renten nach den §§ 17 f f  BBG 
wie b e i  anderen  Renten a u f  Grund des B undesen tschäd igungsge- 
s e tz e s  je w e ils  den B e tra g  f ü r  e in  K a le n d e rja h r  f e s tz u s e tz e n .  
Renn d ie  R enten sin d  J a h re s re n te n ,  d ie  nu r in  m ona tlichen  
’*T e i lb e tr ä g e n ” im .v o rau s zu e n t r ic h te n  s in d .  I h r e r  Bemessung 
l ie g e n ,  wie s ic h  aus § 18 Abs. 1 BBG und § io Anlage 1 zu r 
1. DV-BBG i .  d . I*, des A r t .  1 d e r Z w eiten  Verordnung zu r 
Änderung d e r  E rs te n , Zw eiten und D r i t te n  V erordnung zur 
D urchführung des B u n d esen tsch äd ig u n g sg ese tzes  vom 25. Fe­
b ru a r  196o (BGBl I  l3o) e r g i b t ,  J a h re s b e trä g e  zugrunde.

Das Hauptbedenken des B e ru fu n g sg e r ic h ts  gegen e in e  
so lch e  H entenberechnung b e ru h t d a ra u f , daß d ie  E in k ü n fte  
d e r  K läg e rin  aus d e r  B e te i l ig u n g  an d e r  Firma und
den E rträ g e n  d e r  E rbengem einschaft von Ja h r  zu
Ja h r  s ta rk e n  Schwankungen a u s g e s e tz t  sindo Dabei h a t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t im Auge, daß aus d e r  B e te i l ig u n g  b e i d e r 
Firm a ^ n j afcren1955 und 1957 d e r  K lä g e rin
V e r lu s te  erw achsen s in d  und n u r  im J a h re  1956 e in  Gewinn 
v e rz e ic h n e t  worden i s t .  Die E in k ü n fte  aus aen E rträ g e n  d e r 
E rbengem einschaft waren i n  d ie s e n  Ja h re n  in  i h r e r  Höhe 
s ta r k  u n te r s c h ie d l ic h .

Die Gründe, d ie  d as B e ru fu n g sg e ric h t f ü r  s e in e n  S tand 
punkt a n f ü h r t ,  s in d  a b e r  n ic h t  s t i c h h a l t i g .  Es w ird zu n äch st 
ü b erseh en , daß V e r lu s te  d e r  G e s e l ls c h a f te r  von P e rso n a lh a n ­
d e l s g e s e l l s c h a f te n  ü b e rh au p t k e in e  V erm ö g en serträg n isse  oder 
A rb e its e in k ü n f te  s in d , so n d ern  nur den K a p i t a la n te i l  d e r  b e -
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t r o f f e n e n  G e s e l ls c h a f te r  m indern (§ 12o HGB). S ie  s t e l l e n  
daher k e in e  E rträ g e  d a r und m indern auch n ic h t  d ie  dem 
G e s e l ls c h a f te r  aus anderen  Q uellen  z u f lie ß e n d e  E r trä g e ,
Ein A u sg le ich  von V e r lu s te n  wie im E inkom m enssteuerrech t 
(§£ 2 Abs, 2 , Io d E S tG )/ f in d e t  h i e r  n ic h t  s t a t t ,  es 
g ib t  ke in e  sogenannten  n e g a tiv e n  E r t rä g e , E r trä g e  o d er E in­
k ü n fte  im Sinne des § 13 Abs, 3 , 5 d e r  1, DV-B3G können 
nach dem Sinne des G ese tzes n u r so lch e  s e in ,  d ie  dem Ren­
te n b e re c h t ig te n  je w e ils  zu r B e s tr e i tu n g  s e in e s  Lebensbe- 
d a r fe s  zur V erfügung s te h e n . Ob und u n te r  w elchen Voraus­
se tzu n g en  V e r lu s te  an K a p i ta la n te i le n  etwa b e i  d e r  Bemes­
sung von H in te rb lie b e n e n re n te n  in  a n d e re r  Weise zu berück­
s ic h t ig e n  s in d , w ird noch in  anderem Zusammenhang e r ö r t e r t  
w erden, d e r Abzug von anderen  d e r in  § 13 Abs, 3 aaO au fg e­
fü h r te n  Einkünfte i s t  n ic h t  z u lä s s ig .

Es g r e i f t  aber auch d ie  w e ite re  Erwägung des B erufungsge­
r i c h t s  n ic h t  d u rch , Gewinne bzv;. V e r lu s te  würden e r s t  au f 
Grund von B ilan z en  e r m i t t e l t ,  d ie  e r s t  v ie le  Uonate nach 
Beendigung des G e s c h ä f ts ja h rs  g e f e r t i g t  würden, f ü r  das s ie  
f ä l l i g  s e ie n .  Die R entenberechnung müßte d esh a lb  s tä n d ig  m it 
Rückwirkung von e in e in h a lb  Ja h re n  e r fo lg e n ,  dazu t r e t e  noch 
d ie  u n v erm eid lich e  V erzögerung b e i  d e r  E n tschäd igungsbehörde , 
Das B e ru fu n g sg e ric h t u n t e r l i e g t  h i e r  eihem grund legenden  
I r r tu m , Es kommt n ic h t  d a ra u f  an , f ü r  w elchen Z eitraum  d ie  
Gewinne (V e r lu s te )  b e re c h n e t w erden, sondern  nu r d a ra u f , in  
welchem Ja h r  d ie  E in k ü n fte  je w e ils  dem R e n te n b e re c h tig te n  
zu r V erfügung s te h e n  o d e r , um d ie  Sprache des Einkommen­
s te u e rg e s e tz e s  zu gebrauchen , ihm z u f l ie ß e n .  Auch b e i  d e r 
V eranlagung zu r Einkomm ensteuer kommt es  g ru n d s ä tz l ic h  n ic h t  
d a ra u f  an , f ü r  w elchen Z eitraum  d ie  E in k ü n fte  b e re c h n e t w er-

«
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den, sondern  n u r d a ra u f ,  in  welchem s ie  dem Einkom m ensteuer­
p f l i c h t ig e n  z u f l ie ß e n ,  d , ho f ü r  ih n  v e rfü g b a r  s ind  . v. . i 
(§11 USIi&ß vgl» h ie r z u  L i t t  mann, E inkom m ensteuerrecht, 6 . A u fl, 
1959 Ann* 2 zu § 1 l)o  Ob e in  so lc h e r  Z ufluß  e r f o l g t  i s t ,  
l ä ß t  s ic h  ab e r in  a l l e r  Hegel nach A blauf jeden  K a le n d e rjah re s  
ohne w e ite r e s  f e s t s t e l l e n ,  ohne daß d a rü b er noch w e ite re  
E rm ittlu n g en  a n g e s to l l t  werden müssen., V/enn es ab e r 3e d ig -  
l i c h  d a ra u f  ankommt, ob d e r R e n te n b e re c h tig te  in  einem Ka­
le n d e r ja h r  bestim m te E in k ü n fte  ta t s ä c h l ic h  e r z i e l t  und zur 
V erfügung g ehab t h a t ,  dann b e s teh e n  k e in e  H in d e rn is s e , so ­
w e it es  s ic h  um d ie  F e s ts e tz u n g  d e r R ente f ü r  d ie  Vergangen­
h e i t  h a n d e l t ,  d ie se  Rente gemäß § 13 Abs» 3 und 5 d e r Io DV- 
BSG fü r  je d e s  K a le n d e r ja h r  g eso n d e rt zu e r m i t te ln .

Was d ie  Berechnung und F e s ts te l lu n g  d e r  R ente fü r  d ie  
Z ukunft a n la n g t ,  so werden d ie  E n tschäd igungsbehörden  bzw„ 
d ie  E n tsc h äd ig u n g sg e rich te  d ie  Entw icklung d e r maßgebenden 
V e rh ä ltn is s e  in  d e r  Z ukunft vorausschauend ab sch ä tzen  müsseno 
Es h a n d e lt  s ic h  d ab e i um e in e  W a h rB c h e in lic h k e its fe s ts te llu n g  
f ü r  d ie  Z ukunft, w ie s ie  den o rd e n tl ic h e n  G e ric h te n  auch 
s o n s t  o b l i e g t ,  etwa in  den F ä lle n  d e r  §§ 843 f f  BGB, au f 
d ie  schon h ingew iesen  wurde ( v g l ,  BGB RGRK 11. Aufl» § 843 
Anfflo 3 und 5 ; § 844 Amu I o ) ,  Sow eit d e r  k ü n f tig e  E i n t r i t t  
o d e r W egfall d e r  ren ten erh ö h en d en  o d er -m indernden Umstände 
f e s t s t e h t ,  s in d  s i e  b e i  d e r  F e s tse tz u n g  schon im vo raus zu 
b e rü c k s ic h tig e n  (BGH RzW 1959? 5o3 Hr. 19)<> Da das B eru ftings- 
u r t e i l  au f r e c h t l i c h  u n z u tre ffe n d e n  Erwägungen b e ru h t ,  muß 
es aufgehoben werden» D ie Sache i s t  an das B e ru fu n g sg e ric h t 
zu rückzuverw eisen , da d e r  R e c h t s s t r e i t  zu r e n d g ü ltig e n  Ent­
sche idung  noch n ic h t  r e i f  i s t .  Es kommt noch a u f  w e ite re  t a t ­
s ä c h lic h e  F e s ts te l lu n g e n  an , d ie  zu t r e f f e n  das B erufungsge­
r i c h t  beso n d ers  auch zum I fa c h te il  d e r  K lä g e rin  u n te r la s s e n  
h a t .



14 -

I I I .

Das B e ru fu n g a u r te il  u n t e r l i e g t  näm lich  noch w e ite re n  
r e c h t l ic h e n  Bedenken« Das B e ru fu n g sg e r ic h t w i l l  d e r  K läge­
r i n  d ie  M inderung ih r e s  Zinseinkommens in  d e r  Z ukunft in s o ­
w e it a n la s te n ,  a l s  es d a ra u f  b e ru h t,  daß d ie  K läg e rin  Y/ert- 
p a p ie re  v e rä u ß e r t  h a t ,  um den S r lö s  f ü r  d ie  A usbildung ih r e s  
( u n te r h a l t s b e r e c h t ig te n )  Snkels zu verwenden» Ss w i l l  in s o ­
w e it § 18 Abs» 2 S atz  2 B3G zum N a c h te il d e r  R en tenberech­
t i g t e n  anwenden, wo bestim m t w ird , b e i  d e r  Würdigung d e r  . 
w i r t s c h a f t l i c h e n  V e rh ä ltn is s e  s e ie n  auch d ie  B e träg e  zu be­
r ü c k s ic h t ig e n ,  d ie  d e r H in te rb lie b e n e  zu erw erben u n te r la s ­
s e , obwohl ihm d e r  Erwerb zuzumuten se i«  Das B erufungsge­
r i c h t  f ü h r t  dazu au s , d e r  K läg e rin  könne aus ihrem  V erhal­
te n  k e in  Vorwurf gemacht w erden, s ie  habe so g a r m ensch lich  
und s i t t l i c h  ane i’kennensw ert g e h a n d e lt . Trotzdem  h ä l t  das 
G e rich t e in e  so lch e  Bew ertung des V e rh a lte n s  d e r  K läg e rin  
f ü r  g eb o ten , w e il § 31 Abs» 3 B3G fü r  d ie  Bemessung d e r  
R ente f ü r  G esundheitsschäden  e in e  B e la s tu n g  des R entenbe­
r e c h t ig te n  m it U n te rh a l ts v e rp f l ic h tu n g e n  a u s d rü c k lic h  a l s  re n ­
tenerhöhenden  Umstand b e rü c k s ic h t ig e , d ie s e  B e la s tu n g  ab e r 
in  § 18 Abs» 2 und $ 13 d e r 1, BV-BEG n ic h t  erw ähnt werde« 
D araus i s t  ab e r  en tg eg en  d e r  A n sich t des B e ru fu n g sg e r ic h ts  
n ic h t  zu  s c h lie ß e n , daß e in e  so lch e  B e la s tu n g  nach § 18 
Abs« 2 aaO u n b e rü c k s ic h tig t  b le ib e n  müsse« Denn u n te r  d ie  
w i r t s c h a f t l ic h e n  V e rh ä l tn is s e ,  von denen d ie  H erabsetzung  
ab h än g t, i s t  auch ganz zwanglos d ie  U n te rh a l tu n g s v e rp f l ic h ­
tung e in zu b ez ieh e n , d e r  d e r  H in te rb lie b e n e  u n t e r l i e g t .  Aber 
abgesehen h ie rv o n  b e a c h te t  d e r  B e ru fu n g s r ic h te r  n ic h t ,  daß 
d er Umstand, daß § 31 Abs» 3 aaO d ie  B e la s tu n g en  m it it& iter­
h a l t s v e r p f l i c h t  ungen erw ähn t, f ü r  d ie ^ h ie r  zu en tsch e id en d e  
Präge g a r  n ic h ts  b e s a g t .  Die Rente nacV §§ 28 f f  B3G bem ißt
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s ic h  s t e t s  nach einem H u n d ertsa tz  (§ 31 Abs» 5 aaO ), d essen  
Höhe von d e r M inderung d e r  iä rw erb sfäh ig k e it und den in  § 31 
Abs» 2 aaO an g e fü h rte n  Umständen abhängt» Nach § 18 B P G isteh t 
dem H in te rb lie b e n e n  g ru n d s ä tz l ic h  d ie  v o l le  s ic h  aus Abs»1 
d ie s e r  Bestimmung ergebende R ente zu« D iese d a r f  nu r u n te r  
gew issen  Umständen, wie s i e  im G esetz und d e r  1» DV-B2G 
n äh e r g e r e g e l t  s in d , h e ra b g e s e tz t  werden* «Venn auch nach 
§ 18 aaO d ie  B e la s tu n g  m it e in e r  U n te r h a l t s p f l ic h t  k e in  
Umstand i s t ,  d e r  wie in  den P a lle n  des § 31 ren tenerhöhend  
w irk t ,  so i s t  dam it n ic h t  g e s a g t, daß e in e  U n te r h a l t s p f l ic h t  
des H in te rb lie b e n e n  gegenüber D r i t te n  b e i d e r  H erabsetzung  
d e r Rente nach § 18 Abs* 2 3EG n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t  werden 
darf»

* Das B e ru fu n g s u r te i l  l ä ß t  ab e r w e ite r  n ic h t  e rse h e n , 
daß § 13 d e r  1» DV-BBG b e i  r i c h t i g e r  Auslegung k e in e  s t a r r e  
Regel i s t ,  d ie  v o r s c h r e ib t ,  daß in  ceüem P a l l ,  in  dem d e r 
H in te rb lie b e n e  E in k ü n fte  im m o n a tlich en  B e tra g  von über 
15o DM b e z ie h t ,  d ie  R ente um io $  f ü r  je  5o DM so lc h en  Ein­
kommens h e ra b g e s e tz t  werden müsse* A*ie d e r  S en at in  d e r b e r e i t s  
m ehrfach erw ähnten  E n tscheidung  in  RzW 1959, 5o3 Nr„ 19 au sg e- 
f ü h r t  h a t ,  i s t  e in e  H erabsetzung  nu r z u lä s s ig ,  wenn es d ie  
gesam ten w ir t s c h a f t l ic h e n  V e rh ä ltn is s e  des H in te rb lie b e n e n  
r e c h t f e r t i g e n »  So w ird m öglicherw eise zugunsten  

d e r K lä g e rin  zu b e rü c k s ic h tig e n  s e in ,  ob es  s ic h  b e i  den 
K a p i ta lv e r lu s te n  d e r  K läg e rin  b e i  d e r Firma T f l B B  um 
ec h te  V e r lu s te  h a n d e l t ,  d ie  zu e in e r  dauernden  Minderung 
ih r e s  Vermögens führen* Außerdem l ä ß t  das B e ru fu n g s u r te i l  
n ic h t  erk en n en , ob das B e ru fu n g sg e ric h t b e r ü c k s ic h t ig t  h a t ,  
daß d ie  K lä g e rin  wegen ih r e s  hohen A lte r s  o d er ih r e s  Gesund­
h e i ts z u s ta n d e s  u n te r  Umständen e rh ö h te  B e d ü rfn is se  h a t ,
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d ie  aus den iS rtragen  ih r e s  Vermögens zu decken sind»

Aus d ie se n  Gründen b e d a rf  d e r  S a c h v e rh a lt noch w ei­
t e r e r  K lärung , d ie  nu r von dem B e ru fu n g sg e ric h t vorgenommen 
werden kam u

A scher Raske Johannsen BR Dr.v*W erner W üstenberg
i s t  b e u r la u b t  und 
v e rh in d e r t  zu un­

te r s c h re ib e n
A scher
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