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Jachschlagewerk: ja
Amtliche jammlung: nein

BEG § 18; 1. DV-BiG v. 23. November 1956, BGBL I 864, § 13

Die Hinterblietenenrente ist, soweit sie fiir die Vergangen-
heit geschuldet wird, so zu berechnen, dafl der fiir ein
Kalender jahr geschuldeten Rente die in dem bvetreffenden
Jahr dem R;zﬁanberechtigten zuflieBenden ZErtrige, wie

sie in § 13 der 1. DV-BiG aufgefiihrt gind, gegeniiber ge-
stellt werden. Die Rente ist dann unter Beriicksichtigung
der gesamten wirtschaf{tlichen Verhdltnisse jeweils fir

ein Jahr festzulegen. Verluste, die der Hinterbliebene als
Beteiligter an einem gewerblichen Unternehmen erlitten hat,
werden hierbei nicht beriicksichtigt. ~2ie kdnnen jedoch

bei der Gesamtwirdigung seiner wirtschaftlichen Verhidlt-
nisse beriicksichtigt werden.

BGH, Urt. v. 23. dirz 1960 - IV ZR 215/59 - OLG Diss~ldorf
LG Diisseldorf
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Verkiindet
an 23, MNirz 1960

Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeanter
der Geschiéftsstelle

In Hamen d e s Volkes

In dem gntschiddigungsrechtsstreit

des Landes Nordrhein-Westfalen,

vertreten durch den Regierungsprésidenten in Diisseldorf.
Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D in G -

gegen

die yitwe Frapgces T (NGEGEGED :-». "D IGEED
CEEPstrase @, ’ ’

Xldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. G in
G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 16. Mirz 1960 unter iitwirkung des Senatspri-
sidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Johannsen, Dr. v.
Werner und .Justenberg

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das Urteil
des 11. Zivilsenats (intschiédigungssenats) des Ober-
landesgerichts in Diisseldorf vom 17. Mérz 1959 bezlig-
lich der Kostenentscheidung und weiter insoweit aufgehoben,
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als das beklagte Land verurteilt ist, vom

1. Januar 1955 ab lber die in dem Bescheid des
Regierungspridsidenten in Diisseldorf vom 2. April
1957 zugebilligte Rente von monatlich 200 DM bis
zum 31. Dezember 1955 und von monatlich 212 DM
vom 1. Januar 1956 hinaus eine Rente bis zum
Betrage von monatlich 339 DM bis zum 31. Dezember
1955, von 370 DM bis zum 31. Mirz 1957 und von

408 DM ab 1, April 1957 zu zahlen. Insoweit wird
der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und zEnt-
scheidung, auch iliber die Kos ten des Revisionsrechts-
zuges, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,
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Tatbestand:

Die Xligerin, die Nichtjidin ist, war mit dem ver-
storbenen Diplomingenieur Huns TP verheiratet,
TED v2r Halbjude. #r war Generaldirektor der L{JP-
HEED- “erke in BEJ. Im Jahre 1934 ging er wegen
Rassenverfolgung ins Ausland. 2r verstarb am 1. August 1939
auf hoher See bei seiner utersiedlung von Kenya nach Kap-
stadt. Die Kligerin kehrte bald darauf nach Deutschland
zurick. Durch den Bescheid des Regierungsprisidenten in
Dusseldorf vom 2. «=pril 1957 wurde der Kliégerin eine Hin-
terbliebenenrente bis zum 31. Dezember 1955 von 200 DM
ronatlich und seitdem von 212 Il monatlich zugesprochen.
fduBerdem erhielt die fligerin eine Kapitalentschéddigung
von 7.812 Di zugesprochen. In dem Bescheid‘wurde festge-

stellt, daB die LHgerin ein Monatseinkommen von 498,80 i
beziehe, das eine Kirzung der ihr zustehenden Witwenbezlige
gemdB § 13 der 1. DV-B3G auf 40 v. H. rechtfertige. Die
Klédgerin hat gegen die Bemessung dieses Hundertsatzes die
Entschidigungskammer angerufen. Sie hat zunidchst beantrgt,

1. ah 1. Mai 1957 die im Bescheid des Regierungs-
prédsidenten in Dilsselforf vom 2. April 1957
‘festgesetzte Vitwenrente um monatlich 316 DM
zu erhdchen,

2. fiir die Zeit vom 1. HNovember 1953 bis 30. April
1957 eine weitere Rentenachzahlung von 13,440 Di
festzusetzen,

3. von dem auf den Tod des Verfolgten folgenden Mo-
natsersten bis zum 31. Oktober 1953 eine Kapital-
entschidigung von 30.465 DM festzusetzen,
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Das Landgericht hat die {lage abgewiesen. Auf die
von der fl&gerin eingelegte Berufung hat das Berufungsge-
richt das Urteil des Landgerichts abgedndert und das be-

klagte Land verurteilt,

1. an die Klédgerin als Kapitalentschidigung wegen
Jchadens am Leben einen weiteren Betrag von

24.254 DM zu zahlen.

2. Das beklagte Land ist ferner verurteilt worden,
der Kliégerin folgende Witwenrente zu zahlen:

a) vorr 1. November 1953 bis
31. Dezember 1954

b) vom 1. Januar 1955 bis
31. Dezember 1955

c) vom 1. Januar 1956 bis
31. Mérz 1957

d) ab 1. April 1957

4849‘-

3399"‘

370 4y~
408, -~

Dil monatlich,

DM monatlich,

DM monatlich,

DM monatlich

abzliglich der bereits durch Bescheid zugesproche-
nen Rente von 200 Dif monatlich bazw.

lich.

212 DM monat-

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision be-

antragt das beklagte Land,

das Berufungsurteil insoweit aufzuheben, als der
Klédgerin ab 1. Januar 1955 mehr als die gesetzliche
idlindestrente zuerkannt ist und insoweit die Sache
zur erneuten Verhandlung und gntscheidung an das

Berufungsgericht zuriickzuverweisgen.

Die Xldgerin beantragt,

die Revision zurickzuweisen.
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Sntscheidungsgriinde:
I.

Das beklagte Land greift das Urteil des Berufungsge-
richts nur insoweit an, als es bei jdhrlich schwankenden Ein-
xunften der {ligerin das Durchschnittseinkommen mehrerer
Jahre zugrunde gelegt hat. ‘Jenn auch das beklagte Land hier-
mit seine Revisionsbegriindung beschrinkt hat, so ist das
Revisionsgericht durch diese Beschrankung nicht gehindert,
insgesamt zu prifen, ob die Ausfithrungen des Berufungsge-
richts frei von Rechtsirrtum sind.

1o Gegen die Feststellungen des Berufungsgerichts, da8

der Kldgerin als Hinterbliebener ihres verstorbenen Zhemanns
eine Witwenrente und eine Kapitalentschiédigung nach den Vor-
schriften der §§ 15 ff B2G zustdnden, bestehen keine recht-
lichen Bedenken. Bedenkenfrei geht das Berufungsgericht bei
seiner gntscheidung dabei von der Annahme aus, daB der Ver-
folgte von den nationalsozialistischen Machthabern vorsitz-
lich oder zum mindesten leichtfertig in den Tod getrieben
worden sei. Llit Recht hat das Berufungsgericht bei der Fest-
legung der der Kligerin zustehenden Rente gemidB § 18 Abs. 1
BEG den verstorbenen shemann auch in die vergleichbare Gruppe
eines Bundesbeanten des hoheren Dienstes eingeordnet. Auch
insoweit ist dem angefochtenen Urteil beizutreten, als darin
die Frage bejaht wird, daB gegen é¢ie Rechtswirksamkeit der
1. DV-BEG, soweit sie hier anzuwenden ist, keine aus Art.

80 ¢G¢. herzuleiterden Bedenken bestehen.

2, Der Streit der Farteien in der Revisionsinstanz geht
allein darum, in welcher Weise die wirtschaftlichen Ver-
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hdltnisse der Kldgerin nach Abs. 2 des § 18 BEG bei Fest-
setzung des Hundertsatzes der Rente zu beriicksichtigen sind.
Das Berufungsgericht legt dabei einen Durchschnittssatz

der Einnahmen zugrunde, der aus den Ergebnissen mehrerer
Jahre gebildet ist. Zur Begriindung fihrt es im einzelnen
aus:

Das Gesetz regele die Frage nicht ndher, in welchen
Zeitabschnitten die wirtschaftlichen Verhdltnisse zu pri-
fen seien, die fiir die Kiirzung der Rente gemdB § 18 Abs. 2
BEG maBgeblich seien. Bei schwankenden Einkiinften, wie sie
hier bei der Beteiligung der Klidigerin in einem gewerblichen
Unternehmen auftrdten, erfordere es die Verfahrensverein-
fachung, von einem Durchschnittssatz auszugehen, der aus
dem Zrgebnis mehrerer Jahre gebildet werde. zine Anderung
der Rentenhohe diirfe nur eintreten, sobald sich die wirt-
schaftliche Lage der Witwe in grundsiitzlicher Art verbes-
sert oder verschlechtert habe. irde man nédmlich bereits
das jdhrliche oder in iibertriebener Folgerichtigkeit sogar
das monatliche Schwanken der Einkiinfte bei Anwendung des
§ 21 B2G als eine Anderung der Verhidltnisse ansprechen, die
Tir die Bemessung der Rente zugrunde zu legen seien, so
niiBte die Rente von Jahr zu Jahr nen festgesetzt werden,
und zwar gemi#B § 21 Abs. 1 der 1. DV-BEG riickwirkend. Nun
wiirden aber die hierbei benttigten Bilanzen - entsprechend
den Fristen fiir die Einkommenssteuererklirung - erst viele
Monate nach Beendigung des Jahres gefertigt, fiir das sie
giiltig seien. Sie kinnten daher von der Hinterbliebenen:
in Arfillung der Anzeigepflicht des § 19 der 1. DV-BEG
nicht eher vorgelegt werden. Dies habe zur Folge, dafl die
Neuberechnung der Rente stidndig mit einer Riickwirkung von
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rund 1 1/2 Jahren zu erfolgen habe, die unvermeidliche Ver-
fahrensverzdgerung bei der Landesrentenbehtrde noch ungerechnet.
Pir das Land habe dies den Nachteil, daBl es zwar gegebenen-
falls Rente nachzahlen mifte, Uberzahlungen jedoch nicht
zurickfordern konne. Denn dies wire gemdB § 21 Abs. 2 der

1. DV-B3G nur zulédssig, wenrn die Berechtigte den s£rlafl des neuen
Bescheides schuldhaft verzogert hdtte. Diese Unbilligkeit
werde vermieden und das Verfahren erheblich vereinfacht,

wenn man flr die Anwendung des § 18 Abs. 2 BEG von vornherein
den mehrjdhrigen Durchschnitt eines schwankenden Gewerbe-
einkommens zugrunde lege. Als Anderung der Verhiltnisse sei
es dann nur aufzufassen, wenn die Einkommensqguelle der K1iH-
gerin einen grundsdtzlichen VWandel erfahre. Dies sei bisher
nur fiir die Jashreswende 1954/55 der Fall, als die Verbringung
des Schweizer Vermdgens der Klidgerin nach Deutschland beendet
gewesen sei. Der Jenat rechne den Dezember 1954 als Umstel-
lungszeit noch zum alten Zeitraum. Bis zum 31. Dezember 1954
stche also der Xldgerin eine 1oo Sige Rente zu, nach der sich
auch die Kapitalentschiddigung richte. Fiir die Folgezeit werde
aus den Hundertsiitzen der drei bereits bilangzierten Jahre

(70 bzw. 50 bzw. 90 v. H.) ein einheitlicher Satz von To v. H.
gebildet. Die Ansicht des Senats beziehe sich librigens nur
auf sinkommen, die ihrem Wesen nach dauernd schwanken, niéht
etwa auch auf die urhdhung oder srniedrigung von Renten und
Pensionen oder #hnlichen im Grundsatz festen Einkiinften.

Bel diesen gelte gemdB § 21 B3G jede Verdnderung als wesent-
lich, die die Rente um 10 v. H. oder mehr sinken oder stei-
gen lasse,

ITI.

Die Angriffe der Revision gegen diese Rechtsauffassung
des Berufungsgerichts sind begriindet.
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1, Auszugehen ist bei der entscheidung des FProzesses
davon, daBl die Frage, fir welche Zeitabschnitte die wirt-
schaftlichen Verhiiltnisse der Berechtigten fiir die Fest-
setzung des Hundertsatzes der Rente zu beriicksichtigen
sind, eine Rechtsfrage ist,die in vollem Umfang der Hach-
prifung durch das Revisionsgericht unterliegt. Denn es
handelt sich um die Auslegung des § 18 Abs. 2 BEG in Ver-
bindung mit § 13 Abs. 1 der 1. TV-BEG. Hierbei ist zu-
nichst klarzustellen, dafl die Feststellung des Hundert-
satzes der Rente durch die sntschéddigungsbehdrde keine
irmessensentscheidung im Sinne des § 211 BEG ist. Die
srwdgungen, die der erkennende Senat in seinem Urteil
vom 25. lféirz 1959 IV ZR 200/58 zur Ausleguang des § 31
Abs. 5 BZG angestellt hat, werden im grundsétzlichen

auch dazu fithren miissern, die vom Berufungsgericht nicht
abschliefend entschiedene Frage 2zu verneinen. Allerdings
ist die anwendung des § 13 ibs. 5 der 1. DV-BEG keine
starre. Eine Herabsetzung der Rente ist immer nur dann
rechtlich zulédssig, wenn die wirtschaftlichen Verhalt-
nisse des Hinterbliebenen sie rechtfertigen (vgl. RzW
1959, 503 Nr. 19). |

2. Wenn das Gesetz es unterldfit, die Frage ausdrick-
lich zu entscheiden, welche Zeitridume bei der Festsetzung
der Rente gemdB § 18 Abs. 1 BEG in Verbindung mit § 13
der 1. DV-BEG im einzelnen zugrundezulegen sind, dann
obliegt es den Entschéddigungsorganen, wie das Berufungs-
gericht zutreffend ausflihrt, die fiir die hieriiber zu
treffende cntscheidung entweder aus anderen Gesetzesvor-
gchriften des Bundesentschidigungsgesetzes zu erschlieBen
oder aus der Natur der Sache zu entnehmen. Das Beru-
fungsgericht will 2wei Pdlle auseinanderhalten und fir
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jeden Fall eine andere Berechnungsmethode anwenden. Es
unterscheidet den Fall, daB die nach § 13 Abs. 3 der

1. DV-BEG zu beriicksichtigenden Einkiinfte ihrer Natur
nach schwankend sind, d. h. also vor allem den Fall, daf
der Rentenberechtigte Zinkiinfte aus der Hohe nach sich
verdndernden cgririigen bzw, Verlusten eines gewerblichen
Unternehmens hat, von dem Fall, daB diese 3inkiinfte ihrem
Wesen nach keinen dauernden Veridnderungen unterliegen, wie
renten oder Yensionen. In dem letzterwdhnten Fall ist nach
der Ansicht des Berufungsgerichts gemidB § 21 BEG jede
Verinderung wesentlich, die die Rente um 1o # oder mehr
steigen oder sinken 1l8B83%. In dem erstgenanrten Falle soll
aber in der oben bereits erwdhnten Weise ein Durchschnitts-
einkommen mehrerer Jahre der Berechnung zugrunde gelegt
werden,

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts gibt aber
§ 21 BEG fir die 2Zntscheidung, die hier zu treffen ist,
nichts her. Denn das Berufungsgericht lbersieht, daB diese
Vorschrift nur anwendbar ist, wenn die bereits festgesetzte
Rente mit Riucksicht auf die Veridnderung der Verhdltnisse
einer neuen PFestsetzung bedarf. Im vorliegenden Fall han-
delt es sich ater um die seit dem Inkrafttreten des Bundes-~
entschidigungs- (Bundeserghinzungs)gesetzes erstmalige Ren-
tenfestsetzung der der Lliégerin nach den §§ 17 Avs. 1 Nr. 1,
18 BEG zustehenden Rente. Hier steht das zustédndige Ent-
schiddigungsorgan vor zwei nufgaben. £s hat einmal, voraus-
gesetzt daB die Rente nicht unmitteltar nach dem Zeitpunkt.
in dem das Rentenrecht zur Entstehung gelangt, frilhestens
derr 1. November 1953 {(§ 12 BEG), festgesetzt wird, die
Rente fiir den inzwischen vergangenen Zeitraum und zum
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anderen die Hohe der Rerte auch fiir die zukiinftig fdl-
lig werdenden Rentenbetrége unter Beriicksichtigung fest-
stehender oder in Zukunft mit Sicherheit eintretender
Umsténde (Rz¥ 1959, 503 Nr, 19) festzusetzen. Die Auf-
gabe, die den intschddigungsorganen bei der Bestimmung
der erst in Zukunft zu entrichtenden Rentenbetrdge zu-
fillt, ist im Grunde keine andere als die, die dem Rich-
ter in den durch d¥e §§ 843 bis 845 BGB geregelten Fil-
len obliegt. Ta aber die Zntricklung der Verh&8ltnisse

in der Zukunft nicht vorausgesehen werden kann, insbe-
sondere ob Umstidnde eintreten oder wegfallen, die nach

§ 18 Abs. 2 B3G oder nach § 13 Abs. 3, 5 der 1. DV-BEG
die Hohe der Rente beeinflussen oder sie zum Wegfall
oder erst zur Entstehung bringen, hat der Gesetzgeber
entsprechend dem in Bantschidigungssachen nicht anwend-
baren § 323 ZPO in § 206 BiG die fiir alle wiederkehren-
den Leistungen maBgebende Bestimmung getroffen, daB bvei
Zu~ oder Aberkennung von Anspriichen auf wiederkehrende
Leistungen ein neuer Bescheid zu erlassen sei, wenn sich
die Verhdltnisse wesentlich dndern. Fir die nach den

§§ 17 ff BiG geregelten Rentenanspriiche bestimmt § 21
aa0 ausdriicklich, dafl 4iese Anderung stets dann zu er-
folgen hat, wenn die auf Grund der verdnderten Verhdlt-
nisse neu zu errechnende Rente um mindestens 1o % von
der festgesetzten Rente abweicht. Mehr besagt § 21 aa0
nicht, wobei dem Wesen der Sache entspricht, es dem Er-
messen der Entschﬁdiguﬁgsbehﬁrden zu iliberlassen, in wel-
chen Zeitabstiénden sie die Nachpfﬁfung der Rentenbescheide
vornehmen wollen.

3a In vorliegenden Fall geht es zundchst darum zu er-
mitteln, wie hoch die Rente vom 1. Januar 1955 ab bis
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zur- endgliltigen ersten FPestsetzung ist. Man konnte die Mei-
nung vertreten, daB der gesamte bis zur Entscheidung ab-
gelaufene Zeitabschnitt als einheitlicher zu behandeln
ist. Dann widre die in dieser Zeit anfallende Vollrente
zu ermitteln und auf der anderen Seite der Gesamtbetrag
in derselben Zeit der dem Berechtigten zugeflossenen Ein-
kiinfte festzustellen. Dieser widre auf einzelne monatli-
che oder jdhrliche Teilabschnitte zu verteilen und dem-
gemidf die Rente fiir diese:r Gesamtzeit einheitlich fest-
zusetzen. Diese ioglichkeit ist aber abzulehnen, weil

sie dem Vesen eines Rentenrechts widerspricht, das auf
regelmiifig wiederkehrende lLeistungen gerichtet ist und
bei éem die fiir die jeweilige Zeit'geschuldeten Leistun-
gen sich nach den jeweils bestehenden wirtschaftlichen
Verhiiltnissen des Rentenberechtigten richten sollen. Man
konnte vielleicht geneigt sein, davon auszugehen, daB
nach dem Gesetz die Rente in monatlichen im voraus zu
entrichtenden Betrigen gezahlt werden soll (§ 12 BEG in
Verbindung mit § 16 der 1. DV-BEG), und nun daraus den
SchluB zu ziehen, die nach § 13 der 1. DV-B2G zu beriick-
sichtigenden Einkiinfte seien von Monat zu idonat zu be-
stimmen und demgemZf die Rente jé&eils festzusetzen. gine
solche Auslegung des Gesetzes widre aber aus den verschie-
densten Griinden sachwidrig und ist deshalb abzulehnen.
Die in § 13 Abs. 3 aa0 aufgezdhlten Einkiinfte ktnnen
ihrer Natur nach einmalige sein, so in den Fédllen des Ab-
-satzes 3 Nr. 4 und 7. iIn der Hauptsache handelt es sich
aber um wiederkehrende irtrige des Vermdgens oder aus
Arbveit und um ebensolche Versorgungsbeziige. Im Rechts-
verkehr und im Wirtschaftsieben werden solche Einkiinfte
nach dem Betrag bemessen, der jeweils in einem Xalender-
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oder Geschiiftsjahr dem Berechtigten zufliefit. Auch das
Einkommenssteuerrecht geht von dem Zinkommen aus, das

der Steuerpflichtige innerhalb eines Kalender jahres be-
zogen hat (§ 2 Abs. 1 35tG). &s erscheint angebracht,

auch bei der Berechnung der Renten nach den §§ 17 ff BEG
vie bel anderen Rentcon auf Grund des Bundesentschiddigungsge-
setzes jeweils den Betrag fir ein Xalenderjahr festzusetzen.
Tenn die Renten sind Jahresrenten, die nur in monatlichen
"Peilbetrigen” im voraus zu entrichten sind. Ihrer Bomessung
liegen, wie sich aus § 18 Abs. 1 BEG und § 10 Anlage 1 zur
1. DV-B5EG i, d. F. des Art. 1 der Zweiten Verordnung zur
Enderﬁng der Ersten, Zweiten und Dritten Verordnung zur
Durchfilhrung des Bundesentschiddigungsgesetzes vom 25. Fe-
bruar 1960 (BGBl I 1% ) ergitt, Jahresbetridge zugrunde.

Das Hauptbedenken des Berufungsgerichts gegen eine
solche Rentenberechnung teruht darauf, daB die Binkiinfte
der Kldgerin aus der Beteiligung an der Firma TP und
den srtrigen der Irvengemeinschaft AQIEEE® von Jahr zu
Jahr starken Schwankungen ausgesetzt sind. Dabei hat das
Berufungsgericht im Auge, dafl aus der Beteiligung bei der
Pirma TQP in den Jahren 1955 und 1957 der Kligerin
Verluste erwachsen sind und nur im Jahre 1956 ein Gewinn
verzeichnet worden ist. Die Einkinfte aus den irtrigen der
srbengemeinschaft waren in diesen Jahren in ihrer Hohe
stark untersc¢hiedlich.

Die Grinde, die das Berufungsgericht fiir selnen Stand-
punkt anfiihrt, sind aber nicht stichhaltig. 3s wird zunédchst
ﬁbersehen; daf Verluste der Gesellschafter von Personalhan-
delsgesellschaften lberhaupt keine Vermdgensertrégnisse oder
Arbeitseinkiinfte sind, sondern nur den Kapitalanteil der be-

-
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troffenen Gesellschafter mindern § 120 HGB). Sie stellen
dzher keine Jrtridge dar und mindern auch nicht die dem
Gesellschafter aus anderen Quellen zuflieflende Ertrége.

Bin Ausgleich von Verlusten wie im Einkommenssteuerrecht
(§5 2 abs, 2, 10 @ EStG),  findet hier nicht statt, es
£ibt keine sogenannten negativen Erirdge. Ertrége oder Ein-
kiinfte im Sinne des § 1% &bs. 3, 5 der 1. DV-BZG konnen
rach dem Sinne des Gesetzes nur solche sein, die dem Ren-
tenberechtigten jeweils zur Bestreitung seines Lebensbe-
darfes zur Verfiigung stehen. Ob und unter welchen Voraus-
setzungen Verluste an Kapitalanteélen etwa bei der Bemes-
sung von Hinterbliebenenrenten in anderer Weise zu beriick-
sichtigen sind, wird noch in anderem Zusammenhang erodrtert
werden, der Abzug von anderen der in § 13 Abs. 2 aa0 asufge-
filirten zZinkinfte ist nicht zuldssig.

3s greift aber auch die weitere grwigung des Berufungsge-
richts nicht durca, Gewinne bzw. Verlustie wiirden erst auf
Grund von Bilanzen ermittelt, die erst viele Monate nach
Beendigung des Geschidftsjahrs gefertigt wirden, fir das sie
fidllig seien. Die Rentenberechnung mifite deshalb stindig ait
Rickwirkung von eineinhalb Jahren erfolgen, dazu trete noch
die unvermeidliche VerzoOgerung bel der zZntschidigungsbehdrde.
Das Berufungsgericht unterliegt hier eihem grundlegenden
Irrtum. s kommt nicht darauf an, fiir welchen Zeitraum die
Gewinne (Verluste) berechnet werden, sondern nur darauf, in
velchem Jahr die Zinkiinfte jeweils dem Rentenberechtigten
cur Verfiigung stehen oder, um die Sprache des Einkommen-
steuergesetzes zu gebrauchen, ihm zuflieBen. Auch bei der
Veranlagung zur Zinkommensteuer kommt es grunds&izlich nicht
darauf an, fUr welchen Zeitraum die 3Jinkiinfte bverechnet wer-
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den, sondern nur darauf, in welchem sie dem Einkommensteuer-
pflichtigen zuflieBen, d. h. fir ihn verfiighar sind = .

(§11 #S+84 vgl. hierzu Littmann, Zinkommensteuerrecht, 6. Aufl.
1958 Anm. 2 zu § 11). Ob ein solcher ZufluB erfolgt ist,

148t sich aber in aller Regel nach Ablauf jeden Kalender jahres
ohne weiteres feststellen, ohne daB dariiber noch weitere
srmittlungen angestellt werden miissen. ‘Venn es aber le dig-
lich darauf ankommt, ob der Rentenberechtigte in einem Xa-
lenderjahr bvestimmte Jinkiinfte tatsidchlich erzielt und zur
Verfiigung gehabt hat, dann bestehen keine Hindernisse, so-
weit es gich um die Pestsetzung der Rente fiir die Vergangen—
heit handelt, diese Rente gemiB § 13 Abs. 3 und 5 der 1. DV~
BZEG flir jedes Kalender jahr gesondert zu ermitteln.

Was die Berechnung uni Feststellung der Rente filr die
Zukunft anlangt, so werden die 3Intschidigungsbehdrden bzw,
die intschiddigungsgerichte die Entwicklung der maBgebenden
Verhidltnisse in der Zukuaft vorausschauend abschitzen miissen.
ss handelt sich dabei um eine Wahrscheinlichkeitsfeststellung
fur die Zukunft, wie sie den ordentlichen Gerichten auch
sonst obliegt, etwa in den Pillen der §§ 843 ff BGB, auf
die schon hingewiesen wurde (vgl. BGR RGRK 11. Aufl. § 843
Anm. 3 und 5; § 844 Anm. 10). Soweit der kiinftige Eintritt
oder segfall der rentenerhshenden oder -mindernden Umstinde
feststeht, sind sie bei der Festsetzung schon im voraus zu
beriicksichtigen (BGH Rz¥% 1959, S03 Nr. 19). Da das Berufungs-
urteil auf rechtlich unzutreffenden Zrwigungen beruht, musB
es aufgehoben werden. Die Sache ist an das Berufungsgericht
zurilickzuverveisen, da der Rechtsstreit zur endgiiltigen Znt-
scheidung noch nicht reif ist. Es kommt noch auf weitere tat-
~s#chliche Feststellungen an, die zu treffen das Berufungsge-
richt besonders auch zum Nachteil der Klégerin unterlassen
hat.
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Das Berufungsurteil unterliegt nédmlich noch weiteren
rechtlichen Bedenken. Das Berufungsgericht will der KliHge-
.rin die Kinderung ihres Zinseinkommens in der Zukunft inso-
weit anlasten, als es darauf beruht, daB die Kldgerin Vert-
papiere verduflert hat, um den Erlds fir die Ausbildung ihres
(unterhaltsberechtigten) Znkels zu verwenden. 8s will inso-
weit § 18 Abs. 2 Satz 2 B3G zum Nachteil der Rentenberech-
tigten anwenden, wo bestimmt wird, bei der Wirdigung der .
wirtschaftlichen Verhédltnisse seien auch die Betrdge zu be-
ricksichtigen, die der Hinterbliehene zu erwerben unterlas-
se, obwohl ihm der osrwerbd zuzumuten sei. Das Berufungsge-
richt fihrt dazu aus, der :[légerin konne aus ihrem Verhal-
ten kein Vorwurf gemachit werden, sie hate sogar menschlich
und sittlich anerkennenswert gehandelt. Troizdem h&lt das
Gericht eine solche Bewertung des Verhaltens der Jldgerin
fiir geboten, weil § 31 Abs, 3 BiG fiir die Bemessung der
Rente fiir Gesundheitsschéden eine Belastung des Rentenbe-

rechtigten mit Unterhaltsverpflichtungen ausdriicklich als ren-

tenerhthenden Umstand beriicksichtige, diese Belastung aber
in § 18 Abs, 2 und { 13 der 1. DV-BEG nicht erwihnt werde,
Daraus ist aber entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
nicht zu schlieBen, daB eine solche Belastung nach § 18
Abs. 2 az0 unberiicksichtigt bleiben miisse. Denn unter die
wirtschaftlichen Verhdlinisse, von denen die Herabsetzung
abhingt, ist auch ganz zwanglos die Unterhaltungsverpflich-
tung einzubeziehen, der der Hinterbliebene unterliegt. Aber
abgesehen hiervon beachtet der Berufungsrichter nicht, daB
der Umstand, daB § 31 Abs. 3 aa0 die Belastungen mit Bnter-
haltsverpflichtungen erwdhnt, fir die g&er zu entscheidende
Frage gar nichts besagt. Tie Rente nack/§§ 28 £f BIG bemiBt

/]



- 15 -

sich stets nach einem Hundertsatz (§ 31 Abs. 5 as0), dessen
Hohe von der «inderung der irwerbsfidhigkeit und den in § 31
Abs. 2 as0 angefilhrten Umstdéinden abhiingt. Nach § 18 BREGisteht
dem Hinterbliebenen grundsétzlich die volle sich aus Abs.1
dieser Bestimmung ergebende Rente zu. Diese darf nur unter
gewissen Umstidnden, wie sie im Gesetz und dexr 1. DV-BEG
néher geregelt sind, herabgesetzt werden. Wenn auch nach

§ 18 aa0 die Belastung mit einer Unterhaltspflicht kein
Umstand ist, der wie in den Fillen des § 31 rentenerhshend
wirkt, so ist damit nicht gesagt, daf eine Unterhaltspflicht
des Hinterbliebenen gegeniiber Dritten bei der Herabsetzung
der Rente nach § 18 Lbs. 2 BiG nicht beriicksichtigt werden
darf,

- Das Berufungsurteil 1&8% aber weiter nicht ersehen,

daB § 13 der 1. DV-BEG bei richtiger Auslegung keine starre
Regel ist, die vorschreibt, daB in jedem Fall, in dem der
Hinterbliebene Zinkiinfte im monatlichen Betrag von iiber

150 DI bezieht, die Rente um 1o % fiir je 50 LM solchen gin-
Komnens herabgesetzt werden milsse, wWie der 3enat in der bereits
mehrfach erwdhnten sntscheidung in RzW 1959, 503 Rr. 19 ausge-
fuhrt hat, ist eine Herabsetzung nur zuldssig, wenn es die
gesamten wirtschaftlichen Verhdltnisse des Hinterbliebenen
rechtfertigen. So wird moglicherweise zugunsten

der Klﬁgerin zu bericksichtigen sein, ob es sich bei den
Kapitalverlusten der Kligerin bei der Firma TN uo
echte Verluste handelt, die zu einer dauernden Minderung

ihres Vermigens fithren. AuSerdem 128t das Berufungsurteil
nicht erkennen, ob das Berufungsgericht beriicksichtigt hat,
dafl die Klidgerin wegen ihres hohen Alters oder ihres Gesund-
heitszustandes unter Umstinden erhdhte Bediirfnisse hat,
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die aus den Ertrédgen ihres Vermdgens zu decken sind.

Aus diesen Grinden bedarf der Sachverhalt noch wei-
terer Xldrung, die nur von dem Berufungsgericht vorgenommen
werden kann.

Ascher Raske Johannsen BR Dr.v.Werner Vistenberg
ist beurlaubt und
verhindert zu un-

terschreiben

Ascher
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