FPiir das Nachschlagewerk !
Nicht fur die Amtliche Samnlung !

e — - —

Lol T e s e e Ty ——

Gesetz: BEG 1956 § 17

Rechtssatz: Bediirftig im Sinne des § 17 Abs 1 Nr 5 BEG
ist, wer auBerstande ist, sich selbst zu
unterhalten (§ 1602 BGB). Vorhandensein von
Vermdgen schlieft die Bedirftigkeit aus, es
sei denn, daB dag Vermbgen nicht verwertbar
ist oder die Verwertung dem Hinterbliebenen
nicht zugemutet werden kann.

" Aktenzeichen: IV ZR 215/56 :
Urteil des BGH .vom 5. Dezember 1956 OLG Karlsrulie



F"l‘
o
-

IV _ZR 215/56 . - MY

Verkiindet 1t. Protokoll
am 5. Dezember 1956
Wilst, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Landes Baden-Wiirttemberyg - vertreten durch das landesamt
fiir die Wiedergutmachung Freiburg - in Freiburg/Brsg.,
Goethenlatz 2,

Beklagten und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D (D -
gegen

Berthold D (D ir AR

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NNENN U -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miindliche
Verhandlung vom 5. Dezember 1956 unter Liitwirkung des Senats-
prédsidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Dr.v. Werner,
MaaB und Wilden

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das

Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Kerlsruhe in Freiburg/Brsg. vom 22. Dezeuber 1955
aufgehoben, soweit es der Klage stattgegeben hat.

Das Urteil der Entschédigungskammer des Landge-
richts in Preiburg/Brsg. vom 11, Juli 1955 wird
geéndert. Die Klage wird in vollem Umfange abge-
wiesen. Das Verfahren ist gebilhren- und auslagen-
frei.
Der Kldger trédgt die auBergerichtlichen Yosten des
Rechtsstrelts.

Von Rechtis wegen



: Uber 100.000 Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestands

Der am (JPTEERR zevorene, also jetzt 74 Jahre

alle Klédger betrieb frilher in Freiburg im Breisgau ein

Weinimportgeschédft. Infolge der nationalsozialistischen

Rassegeseizgebung, nach der er als Jude galt, konnte er
das Geschéft nicht weiterfiihren. Er verkaufte sein Haus

und wanderte 1937 uit seiner Fraw und seinen beiden Kindern

nach Holland aus. Dort lebte bereits eine verheiratete
Tochter. Der dlteste der beiden Sthne begab sich ein Jahr
spdter von Holland in die Vereinigten Staaten. Lr lebt
jetzt in New York und verdient den Lebensunterhalt fiir
seine dreikdpfige Familie als kaufméinnischer Angestellter.
Wdhrend es dem Kl&éger und seiner Frau gelang, sich der
Deportation zu entziehen, wurde der jiingere der beiden
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Sthne, der im Jahre 1916 geborene Jakob Dl nach Auschwitz

verbracht, wo er 1942 den Tod fand,

In Holland gelang es dem Kliéger nicht, seinen Lebens-
unterhalt zu verdienen. Er war deshalb auf die Hilfe ver-
mégender Freunde und Verwandter angewiesen. Sie gewidhrten
ihm Darlehen in Hohe von rund 40-.000 hfl.

Diése Darlehen hat =r im wesentlichen zuriickgezahlt.
Dazu war er in der Lage, weil er und seine Frau inzwischen
erhehldche Riickerstattungs~ und intschidigungsleistungen
erhalten haben. Aus der VerduBerung .des ihm und seinem
dltesten Sohne zuriickiibertragenen Grundstiicks in Freiburg
im Breisgan verblieben dem Klédger rund 10.0C0,-- DM. Seine
Thefrau, deren Gesundheit wihrend der Verfolgungszeit
so gelitten hat, daB sie dauernd pflegebediirftig ist,
erhélt auf Grund des Bescheides vom 10. Juli 1955 eine
Rente von monatlich 250,-- DM, auBerdem hat sie eine
Rentennachzahlung von 5.500,-- und eine Kapitalabfindung
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von 8.821,97 DM bekommen. Dem Kliger selbst wurden fir
Schédden am Vermdgen und im wirtschaftlichen Fortkommen
insgesamt 84.607,-- DM als Entschédigung gewdhrt. Die
Kapitalentschéddigung fiir den Schaden im wirtschaftlichen
Fortkommen wurde fir einen Zeitraum berechnet, der sich
bis zur Vollendung seines 72. Lebensjehres (31.5.1954)
erstreckt.

Der-Kléger behauptet, infolge der Riickzahlung der
Schulden, der Aufwendungen fiir die Krankhelt geiner The-
frau, der Kosten fiir die Beschaffung und Einrichtung einer
Vierzimmerwohnung in Amsterdam und der Aufwendungen fiir
den Lebensunterhalt in den letzten Jahren seien die zu-
geflossenen Entschédigungsbetridge so zusammengeschmolzen,
daB sie, wie er im Berufungsrechtszug angegeben hat, nur
noch einen Betrag von 17 - 18.000 hfl ausmachten. Unter
diesen Umst&nden sei er auf Unterhaltsleistungen seiner
Kinder angewiesen. Seine in Holland verheiratete Tochter
und sein in Amerika lebender Sohn seien nach ihren Ein-
kommensverhsdltnissen und ihren Verpflichtungen nicht im-
stande, ihn zu unterstiitzen. Dagegen h8tte sein Sohn Jakob,
wenn er am Leben geblieben wdre, seine Iltern unterhalten
kdnnen. Er habe diesen Besonders nahegestanden, bei seiner
besonderen Begabung wiirde es ihm auch schon in jungen
Jahren gelungen sein, eine Stellung zu erreichen, die
ihm die Versorgung der iBltern ermdglicht hdttes

Der Kléger verlangt deshalb eine Rente nach § 14
Abs 3 Nr 4 BErgG (jetzt § 17 Abs 1 Wr 5 BEG). Die Ent-
schddigungsbehtrde hat sie ihm versagt. Auf seine Klage
hat das Landgericht das beklagte Land verurteilt, dem
Klsger fir die Zeit vom 1. Juni 1952 bis 31, Mirz 1953
eine KapitelentschBdigung und filr die Zeit ab 1. April .
1953 eine Elternrente zu gewdhren. Es hat angenoumen, daB
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der jlingste Sohn Jakob seinen Vater bei dessen Bediirftig-
keit unterhalten haben wiirde. Nach Anhdrung des Klégers

hat es auch die Bediirftigkeit bejaht. Gegen dieses Urteil
hat das beklagte Land Berufung eingelegt, um die Abweisung
der Klage zu erreichen. Es hat zur Begriindung des Rechts-
mittels vorgetragen, es sei nicht erwiesen, daB Jakob Daube
zur Unterstiitzung seiner Eltern imstande gewesen wére. Auch
habe das Landgericht die Bediirftigkeit des Klégers zu Un-
recht, bejaht. Das Rechtsmittel hatte nur zum Teil Erfolg.
Auch das Berufungsgericht hat angenommen, daB die Voraus-
setzungen fiir die Gewdhrung einer Elternrente nach § 14

Abs 3 Nr 4 BErgG gegeben seien, weil aber die HBhe der
Rente weiterer Erorterung bediirfe, hat es den Anspruch des
Klédgers auf Rente dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
klért; im Gegensatz zur Entscheidung des Landgerichts hat
es aber die Bediirftigkeit erst fiir die Zeit nach Vollendung
des 72. Lebensjahres bejaht.

11t der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
erstrebt das beklagte Land weiterhin die Abweisung der
Klage. Der Kléger bittet, die Revision zuriickzuweisen.

sntscheidungsgriinde:
1) Das Berufungsgericht hat seiner Entscheidung die Vor-
schrift des § 14 Abs 3 Nr 4 BErgG zugrundegelegt. Nach der
auch vom Revisionsgericht zu beachtenden Ubergangsvorschrift
des Art III Nr 9 des dritten Gesetzes zur Anderung des
Bundeserginzungsgesetzes zur Entschédigung fiir Opfer der
nationalsozialistischen Verfolgung vom 29. Juni 1956
(BGBL I S 559) sind jetzt die entsprechenden Vorschriften
des BEG (§ 17 Abs 1 Nr 5) anzuwenden. Die Bestimmungen der
beiden Gesetze weichen nur in der Fassung voneinander ab.
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2) Die Revision wendet sich dagegen, daf das Berufungs-
gericht den Klageanspruch, der aus dem Tode des verfolgten
Erndhrers erwdchst, fir die Zeit nach dem 1. Juni 1954
anerkannt hat, obwohl der Klédger iiber Mittel verfiige, so
daB er nicht als bedlirftig anzusehen sei. Der Einwand ist
berechtigt.

Nach § 17 Abs 1 Nr 5 BEG sollen die Eltern solcher
Kinder, die durch Verfolgungsmefnahmen den Tod gefunden
haben, aber im Falle ihres Weiterlebens ihre sltern unter-
halten hdtten, fiir den Verlust der Unterhaltsanspriche
entschéddigt werden. Diese Vorschrift héngt also mit der
gesetzlichen Regélung der Unterhaltspflicht zwischen Eltern
und Kindern eng zusammen. Nach § 1602 BGB ist der Unter-
haltsanspruch der Eltern gegen ihre Kinder nur gegeben,
wenn die Eltern auBerstande sind, sich selbst zu unter- .
halten. An dieser Voraussetzung fehlt es, wie Recht-
sprechung und Schrifttum zu § 1602 BGB ausgesvrochen haben,
wenn die Eltern Uber nennenswertes, verwertbares Vermdgen
verfiigen. '

3)  Die Frage, ob auch fiir die Anwendung des § 17 Abs 1
Nr 5 BEG dieser Begriff der Bedilirftigkeit zu gelten hat,
notigt zu einer Priifung der gesetzlichen Vbrschriften,
die in Betracht kommen, wenn anstelle des weggefallenen,
zur Unterhaltsleistung sonst verpflichteten Verwandten
kraft Gesetzes ein Dritter zur Leistung verpflichtet ist.

Soweit der Anwendungsbereich der unerlaubten Hand-
lungen in FPrage kommt, kniipft § 844 Abs 2 BGB unmittelbar
an die Vorschriften iiber die gesetzliche Unterhaltspflicht
an. Wer wegen TOotung eines anderen ersatzpflichtig ist,
hat anstelle des GetOteten dessen Verwandten in gerader
Linie nur dann Unterhalt zu gewdhren, wenn im iibrigen
die Voraussetzungen des § 1602 BGB vorliegen. Fiir die
Frage der Bediirftigkeit gilt also das unter 2) Gesagte.
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Das Gleiche gilt fiir den Bereich der Unfallfiirsorge
des Beamtenrechts. Nach § 145 BBG ist Verwandten auf-
steigender Linie, deren Unterhalt zur Zeit des Dienst-
unfalles ganz oder ilberwiegend von dem durch einen Dienst-
unfall zu Tode gekommenen Beamten bestritten wurde, fiir die
Dauer der Bediirftigkeit ein Unterhaltsbeitrag zu gew&hren.
An der Bediirftigkeit fehlt es, wenn der Verwandte seinen
Lebensbedarf aus eigenem Vermdgen decken kann (PFischbach,
BBG, Anm 1 zu § 145 8 692).

Auf dem Gebiete der Kriegsopferversorgung wird geméB
§ 50 Abs 2 BVG Elternrente abgesehen von sonstigen Voraus-
setzungen ebenfalls nur fiir die Dauer der Bediirftigkeit
gewdhrt. Hier bestimmen die zu dieser Vorschrift ergange-
nen Verwaltungsvorschriften (vgl Schonleitner BVG § 50
Abs 2 Anm 5 S 179) allerdings, daB bei Priifung der Be-
dirftigkeit nur der Ertrag, nicht also auch die Vermdgens-
substanz selbst zu beriicksichtigen sei.

4) Wenn das Berufungsgericht bei dieser Sach- und Rechts-
lage versucht hat, den Begriff der "Bediirftigkeit" im

Sinne des BEB nach dem Sinn und Zweck dieses Gesetzes
selbst zu bestimmen, so 1&Bt der Ausgangsvunkt der Priifung
einen rechtlichen Irrtum nicht erkennen. Die Auslegung,

die das Berufungsgericht der Vorschrift des damaligen

$ 14 Abs 3 Ziff 4 BErgG, jetzt § 17 Abs 1 Nr 5 BEG, gibt,
wird zum Teil auch im Schrifttum vertreten, so von 3lessin-
Wilden, 2. Aufl § 17 BEG Anm 7 § 507). Ihr vermag der |
Senat jedoch nicht zu folgen. Der Senat hat allerdings

in seinem Urteil vom 12. Januar 1955 IV ZR 234,54 (L-1

§ 15 BEG Hr 1) zur Auslegung des § 15 BErgG die Bestimmun-
gen des Bundesversorgungsgesetzes herangezogen. Flr die
Auslegung des § 17 BEG sind die einschlégigen Bestimmun-
gen des Bundesversorgungsgesetzes jedoch nicht verwendbar.
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Es ist n&mlich zund8chst zu beachten, dafl die Vorschriften
des BEG vielfach fiir die Folgen nationalsozialistischer
Unrechtsmalinahmen keinen vollen Schadensersatz gewdhren.
Die Leistungen nach dem BEG sind vielmehr in einer Reihe
von Schadenstatbestédnden ihrer HOhe nach beschrénkt.

Diese Anspruchsbeschrénkung beruht darauf, daB die finanzielle
Kraft des Bundes und der Lénder nicht ausareicht, um die
Polgen nationalsozialistischer UnrechtsmafBnahmen im vollen
Unfange auszugleichen. Beachtet man diesen Gesichtspunkt,
'so ist schwerlich angunehmen, daf § 17 BxG die Anspruchs-
voraussetzungen glinstiger gestalten wollte, als das
Blirgerliche Gesetzbuch. Vielmehr liegt es schon aus diesen
Erwdgungen nahe, den Begriff der Bedlirftigkeit nach den
entsprechenden Vorschriften des BGB im Bereich der uner-
laubten Handlungen zu bestimmen und demgemdB in uberein-
stimmung mit der zu § 1602 3GB entwickelten Rechtsprechung
und Rechtslehre eine Bediirftigkeit der Eltern zu verneinen,
wenn sie {iber ein nennenswertes verwertbares Vermdgen ver-
fligen. -Zu dem gleichen Ergebnis fithrt vor allem aber auch
die f£rkenntnis, daf der Entschi@digungsenspruch des BEG
wegen Schadens am Leben weitgehend an die erntsprechenden
beamtenrechtlichen Vorschriften angeglichen ist. Hier

ist insbesondere auf die den genannten Schadenstatbestand
grundsdtzlich regelnde Vorschrift des § 18 Abs 1 BEG hin-
zuweisen. Danach wird die Rente der Hinterbliebenen nach
Maﬁgabe der Versorgungsbeziige festgesetzt, die den Hinter-
bliebenen eines mit dem'Verfolgten nach seiner wirt-
schaftlichen Stellung vergleichharen Bundesheamten siner
Besoldungsgruppe mit aufsteigenden Gehéltern im Falle
seines durch Dienstunfall herbeigefiihrten Todes nach den
Vorschriften liber die Unfallflrsorge gewdhri wilirden.

Auch die Vorschriften fiber die iithe mehrerer Renten ge-
méaB § 20 BEG, liber das Ruhen der Rente nach § 22 BEG und
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das Erldschen der Rente im Palle der Wiedérverhéiratung
der Witwe nach MaBgabe des § 2% BEG sind gruads@tzlich
den entsprechenden Vorschrifiten des Bundesbeamtengesetzes
in den §§ 148, 158 und 164 angeglichen, wenn im einzelnen
auch Abweichungen und Verschiedenheiten bestehen. Schlief-
lich ist auf § 27 BEG hinzuweigen, der die Bundesregierung
ermédchtigt, als Grundlage fiir die Berechnung der Renten-

. und Kapitalentschédigungeh eine Besoldungsiibersicht auf-
zustellen, welche die durchschnittlichen ruhegehalts—~
fdhigen Dienstbeziige der Bundesbeamten des einfachen,
mittleren, gehobenen und hoheren Dienstes ausweist. Auf
Grund dieser Ubersicht ist der Verfolgte in eine ver-
gleichbare Beamtengruppe einzureihen. Auch aus dieser
Vorschrift geht hervor, dafB-die besocldungsrechtliche
Regelung der Diensthezlige der 3eamten flir die Anspriiche
_der Einterbliebenen weitgehend maBgebend ist. Sind aber
Umfang und Vorsusselzungen des Bntschédigungsénspruchs

der Hinterbliebenen grundsétzlich nach Mafigabe beamten—
rechtlicher Vorschriften zu regeln, so ist es nur folge-
richtig, den Begriff der Bediirftigkeit des BIEG nach den
gleichen Grundsdtzen zu bestimmen, die fiir diesen Begriff
im Beamtenrecht entwickelt worden sind. Das fiihrt eben-
falls zu dem Ergebnis, daB von einer Bedarftigkeit der

" Eltern im Sinne des § 17 Aps 1 Ziff 5 BEG nicht gesprochen
werden kann, wenn der Antragsteller seinen Lebensunter-
halt aus eigenem Vermtgen bestreiten kann.

5) Es ist auch nicht richtig, daB, wie der Kliéger meint,
die Vorschrift des § 13 der ersten DV-BEG vom 23. November
1956 (BGB1 1 S 865), wonach fiir die Bemessung der Hohe

der Renten nur der Ertrag, nicht dagegen der Stamm des
Vermdgens zu beriicksichtigen ist, regelmédfig keinen Sinn

" haben wiirde, wenn bei Vorhandensein eines nennenswerten
Vermogens, dessen Ertrignisse aber 150,-- DM {§ 13 Abs 5
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der ersten DV-BEG) nicht libersteigen, schon die Bediirftig-
keit zu verneinen wédre. § 13 der ersten DV-BEG regelt

nur die Hohe der Rente, nicht aber den Rentenaunspruch

dem Grunde nach. Die Vorschrift beh#lt auch ihren Sinn

in allen den Fdllen, in denen die Verwertung des Vermo-
gens, das die laufenden Ertrdgnisse abwirft, nicht mdg-
lich ist oder nur unter solchen Umsté&nden vorgenommen
werden kann, die dem Aiftragsteller nicht zuzumuten sind.

Zu denken ist hier z.B. an solche Fdlle, in denen Wert-
papiere in der Zeit eines wirtschaftlichen Niedergangs

nur zu einem ungiinstigen Kurs verkauft werden kdnnten

oder in denen die VeréduBerung eines wirtschaftlichen
Unternehmens in Frage steht, des ungeachtet hoher laufen-
der Irtrégnisse nur einen geringen Kapitalwert hat. Auch
in solchen Féllen wird die VerduBerung der VermSgenssubstanz
nicht zu verlangen sein, in denen das Vermdgen mit frem-
den Rechten, etwa einem Pfandrecht, belastet ist, so daB
dem Antragsteller bei einer VermbgensverduBerung der Gegen-
wert ohnehin nicht oder jedenfalls nicht in voller Hohe
zugute kommen wiirde.

6) Bereits aus den Ausfihrungen zu 5) ergibt sich, daB,
mag auch das Vorhandensein eines Vermdgens dem Grundsatz
nach der innahme der Bediirftigkeit entgegenstehen, dies
doch nicht unter allen Umstiéinden der Fall ist. Zunidchst
muB das Vermdgen iiberhaupt verwertbar sein. Von dem Ver-
langen der Vermdgensverwertung muf aber auch dann Abstand
genommen werden, wenn eine solche Verwertung nur unter Unm-
stdnden md,lich ist,-die den Antragsteller in seiner wirt-
schaftlichen Position schédigt. Solche dem Verlangen einer
Vermdgensverwertung entgegenstehenden besonderen Unsténde
liegen jedoch in dem zur Entscheidung stehenden Fsll nicht
vor. Der Antragsteller ist, gleich, ob man einen 3etrag
von 37.000,-~ DM oder von etwa 17 bis 18.000 hfl annimmt,
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im Besitze eines Bankvermigens, das er zur Bestreitung seines
Lebensunterhalts verwenden mufBl, bevor er das beklagte Land
auf Zahlung einer Elternrente in Anspruch nehmen kann. Aller-
dings ist dem Antragsteller, insbeesondere unter Beriicksichti-
gung seines hohen Alters, nicht zuzumuten, sein Vermdgen in
voller Hohe zu verausgaben. Eine gewisse Vermbgensreserve -
muB3 ihm belassen werden, damit ungewdhnliche Ausgaben, z.B.
in Krankheitsfédllen, jederzeit bestritten werden konnen.
Welcher Betrag dem Antragsteller zu diesem Zweck zu be-
lasgen ist, wird das Gericht zu entscheiden haben, falls

der Antragsteller zu gegebener Zeit erneut die Bewilligung
einer Rente beantragen sollte und dann eine giitliche Eini-
gung mit dem beklagten Lande nicht herbeigefiithrt werden
konnte. '

Die Entscheidung liber die Kosten beruht auf den §§ 91
ZPO und 225 BEG.

Schmidt Ascher Bundesrichter v.Werner Wilden
' ist beurlaubt, Bundesrichter
MeaB ist erkrankt, beide
sind verhindert das Urteil
zu unterschreiben.

Schmidt



