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Verkiindet
am 6.Mai 1954
Wist, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der U 5 ok w21 ave-16, SEED,

S@Pstrade @, vertreten durch ihren Vorstand,

Kldgerin, Berufungsbeklagten und Revisionskl&gerin,

— Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.-z----

: gegen

1. Firma JJLV”& Co. K@, Bankgeschift, DD
N‘lllllll.s I,
Beklagte,

o Prozessbevollméchtigter I. Instanz: Rechtsanwalt
ey ) -

2. Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Minister
fir Wirtschaft und Verkehr in Disseldorf, Benrather
Strasse 19,

Streitgehilfen, Berufungskliger und Revisions-
beklagten,

- Prozessbevollméchtigter zu 2:

Rechtsanwalt Pro,fnl)r,- -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Mai 1954 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Raske, Dr.Kregel und Scheffler

fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des 6.
Zivilsenats des Qberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 29. Oktober 1953 wird auf Kosten der Kligerin

zuriickgewiesen.
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Tatbestand:

Wegen des Sachverhalts wird auf das Urteil des Senats
vom 16. April 1953 ~ IV ZR 133/52 - Bezug genommen, durch
das die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen worden ist. Das
Berufungsgericht hat nunmehr der Berufung des Streitgehil-
fen stattgegeben; es hat das Urteil des Landgerichts ge-
dndert und die Klage abgewiesen. Hiergegen richtet sich
die Revision der Kligerin. Sie verfolgt ihren Klagantrag
weiter. Der Streitgehilfe bittet, die Revision zuriickzu-
weisen.

Entscheidungsgriindes

I. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe Bestim-
mungen des sachlichen Rechts, insbesondere die §§ 133,

157, 242, 279 BGB und ferner § 286 ZPO verletzt. Im wesent-

lichen handelt es sich hierbei jedoch um unzulédssige An-
griffe gegen die dem Berufungsgericht als Tatsachengericht
obljegende Beweiswlirdigung. Das Berufungsgericht hat die
rechtliche Beurteilung, die der Aufhebung zugrunde lag,
seiner Entécheidung in gesetzlich einwandfreier Weise 2zu-
grunde gelegt (§ 565 Abs. 2 ZP0). Insoweit ist auch der

Senat an gein friiheres Urteil gebunden (BGHZ 3, 321 /3257).

II. Das Berufungsgericht hat die Vereinbarung vom Dezem- \
ber 1943 gemdss § 133 BGB ausgelegt und u.a. ausgefiihrt,

fiir die Frage, auf wessen Gefahr der Betrag von 5 Millionen

RM bei den AJP-Vierken angelegt worden sei, sei mangels
sonstiger entscheidender Anhaltspunkte vor allem die dama-
lige Interessenlage der Beteiligten zu beriicksichtigen.
Aus dieser ergebe sich, dass die Beklagte das Kapital
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” Pﬁoste;los (mobile AQQ) App Store
‘ Uber 200 Gesetze JLaw - fir Android JLaw  fir i0S

Uber 100.000 Urteile

4

.

3

.. s ;.. " .
AN b o

, ", :
X T

BT LUPSIWE Y. A

28 DYIN “JJ B8 §§ YOBU YurqUaJe(] S[E PUIs SUN[UWUIeSS[I2}1[) 1P <

2], YONY :SIOMUTE]

RrALNIRN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

nicht habe als "Einlage" nehmen. sondern die weitere An-
lage des Geldes zu 4 1/4 vom Hundert fiir die Kldgerin habe
besorgen sollen. Eine Bank pflege einen solchen Auftrag
gewthnlich im Wege der Geschéftsbesorgung zu erledigen;
sie wolle regelmissig solchenfalls nicht im eigenen Inter-
esse und auf eigenes Risiko tdtig werden. Nach allgemeiner
Lebenserfshrung iibernehme eine Vertragspartei bei Einge; .
hung vnd in ¥rfiillung ihrer vertraglichen Pflichten auch
nicht mehr Risiko, als erforderlich sei. Die Beklagte habe
bei dem erkennbaren wirtschaftlichen Zweck der Geldanlage
ihrer Pflicht gegeniiber der Klégerin geniigt, wenn sie das
Kapital zwar im eigenen Namen, aber im Interesse und auf
Gefahr der Klidgerin bei anderen Darlehensnehmern unter-
gebracht habe. Der VWortlaut der Bestdtigung vom 13.Dezem-
ber 1943 und die Interessenlage sprédchen fiir den Stand-
punkt des Streitgehilfen. Die Kldgerin habe fiir ihre ge-
genteilige .uffassung eine Reihe von bemerkenswerten Um-
sténden vorgetragen; diese reichten aber nicht aus, um
den ihr obliegenden Beweis voll zu fiihren.

III. Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts sind recht-
lich nicht zu beanstanden. Seine Auslegung ist denkgesetz-
lich mtglich, sie wiederspricht weder gesetzlichen Ausle-
gungsregeln noch allgemeinen Erfahfungssﬁtzen und ist auch
verfahrensrechtlich bedenkenfrei getroffen worden.

Zu den Angriffen der Revision ist im einzelnen fol-
gendes zu bemerken:

1. Die Revision macht zunidchst geltend, nach dem Er-
lass des Reichswirtschaftsministers vom 13. August 1943
habe das Darlehen nur in [leilbetrédgen nach laBlgabe des
zweckbestimmten jeweiligen Kreditbedarfs der Klidgerin im
Zuge der Durchfiihrung ihres Aufbauprogramms in Anspruch
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genommen werden dirfen. Die KlHgerin habe fiir ihr Aufbau-

programm 500 000,-- RM am 31. Dezember 1943 und je 1 000 000,-

RM am 1. Oktober 1944, 2. Januvar 1945, 1. April 1945, 1l.Juli
1945 und 1. Oktober 1945 benstigt. Da es hiernach der Kl&-
gerin ausdriicklich verboten gewesen sei, das gesamte Kapi-
tal schon am 15. Midrz 1944 entgegenzunehmen, kdnne die Be-
klagte das Geld in diesem Zeitpunkt von den Darlehensgebern
nicht fiir Rechnung der Klédgerin, sondern nur fiir eigene
Rechnung entgegengenommen haben.- Dieser Vortrag ist inso-
weit neu und vom Revisionsgericht schon deshalb nicht zu.
beachten (§ 561 Abs. 1 ZPO), als er die Behauptung enthdlt,
die Beklagte habe die auf Grund der Schuldscheinanleihe bei
den Versicherungsgesellschaften aufgenommenen Darlehen erst
jeweils dann entgegennehmen diirfen, wenn bei der Kldgerin
im Zuge ihres Aufbauprogrammes Bedarf auftrat, sie habe

die Gelegenheit wahrgenommen, den Betrag von 5 000 000,—— ﬁ:*
RM von den Darlehensgebern frither zu erhalten, als die Kig-"

gerin ihn gebraucht habe, um in der Zwischenzeit ein ge-
winnbringendes Geschdft auf ihre Rechnung zu machen. Eine
solche Behauptung ist auch in dem von der Revision ange-
filhgten Schriftsatz der Klégerin vom 7. September 1953

(BL. 165 £f /I67/ GA) nicht aufgestellt worden. Die Klk-

gerin hat dort vielmehr aus der Auflage, die der FErlass ent-
hielt, nur die Rechtsfolge ableiten wollen, das Geld, das
seit dem 15. Mirz 1944 filir sie bei der Beklagten bereitge-
stellt gewesen sei, sei noch nicht ihr Geld, sondern Geld
der Beklagten gewesen, solange "der Fall des ... zweckbe-
stimmten jeweiligen Kreditbedarfs®" noch nicht vorgelegen
habe. Diese Erwigungen sind aber rechtlich ungenau und
hier nicht entscheidend. Mit der Annahme der Darlehen ging
das Geld allerdings in das Vermdgen der Beklagten iiber und
wurde insofern "ihr Geld". Die Klédgerin hatte nur einen
Anspruch auf Auszahlung zu den vereinbarten Terminen. Erst
mit der Auszahlung ging das Geld selbst in ihr Vermdgen
iiber. Andererseits ist aber unstreitig, dass die Klégerin
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den Darlehensgebern gegeniiber Schuldnerin war und die Dar-
lehen mit 4 3/8 v.H. verzinsen musste und dass ferner die

Deklagte der Kligerin ohne die anderweite Anlage des Geldes
bei den AQJJE®-Verken die Uiblichen Zinsen fiir entsprechen-

de Einlagen in Hohe von 3 3/8 v.H. gezahlt h#tte. Wirtschaft- ;;\

lich haben hiernach beide Vertragsteile die bei der Bank :
eingegangenen Darlehensbe%rége als Gelder ‘der Klidgerin an-
gesehen. Fiir die Auslegung des Abkommens vom Dezember 1943
ist diese wirtschaftliche Seite massgebend. Dabei konnte
das Berufungsgericht dem Umstande besondere Bedeutung bei-
messen, dass die Xl#igerin ein Interesse daran hatte, dass
das Kapital, soweit sie es noch nicht brauchte, anderweit
zu 4 1/4 v.H. verzinslich angelegt wurde, damit sie den
sonst fiir sie entstehenden Zinsverlust (Unterschied zwi-
schen 4 3/8 und 3 3/8 v.H.) weitgehend verminderte. Die Tat-
sache, dass die Beklagte hierbei das Geld nicht nur mit

4 1/4 v.H., sondern mit 4 1/2 v.H. angelegt und damit noch
einen weiteren Gewinn erzielt hat, hat das Berufungsgericht
nicht iibersehen, sondern ausdriicklich erdrtert (S 7 des
Berufungsurteils).

2. Zu den weiteren Revisionsangriffen ist im ganzen
auf die vom Senat ausdriicklich bestédtigte Rechtsprechung
des Reichsgerichts hinzuweisen. Hiernach brauchte das Be-
rufungsgericht fiir eine einwandfreie- Wirdigung der Sach-
und Rechtslage nicht ausdriicklich auf jedes einzelne Par-
teivorbringen, jede einzelne Zeugenaussage oder jedes ein-
zelne Beweismittel einzugehen und sich auch nicht ausdriick-
lich mit ihnen auseinandersetzen (BGHZ 3, 162 /I757 mit
Kachw.). Denn insgesamt ergibt das Berufungsurteil, dass
eine sachentsprechende Beurteilung stattgefunden hat und
kein wesentlicher Auslegungsstoff i{ibersehen worden ist.

a) Das Vorbringen der Kligerin im Schriftsatz vom
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8. September 1953, S 6 und 7, ihr Verhalten in den spi#teren
Jahren erkldre sich aus dem Bewusstsein, dass die Beklagte
ausserstande gewesen sei, ihre Verpflichtungen gegeniiber
der Xldgerin aus eigenem Vermdgen zu erfiillen, brauchte

das Berufungsgericht nach dem vorerwdhnten Rechtsgrundsatz
nicht ausdriicklich zu erdrtern.

b) Da der Ministerialerlass vom 13. August 1943 die
Grundlage des ganzen streitigen Geschédfts gewesen und als
solche auch in dem Tatbestand des Urteils des Berufungs-
gerichts vom 8. MMai 1952 mit den Worten "Entsprechend der
vom Reichswirtschaftsminister gemachten Auflage ..." gekenn-
zeichnet worden ist, ist nicht anzunehmen, dass das Beru-
fungsgericht diesen Erlass ausser acht gelassen hat.

c) Die Revision bem#ngelt auch ohne Erfolg, das Beru-
fungsgericht habe die Beweisangebote der Klégerin in ihrem’
Schriftsatz vom 8. September 1953 iibergangen. Die dort .- - -
als "Zeugen" benannten Personen, Dr. g schgip und
W-, von denen Dr.B@i) als Vorstand der Kliégerin
und Sildeshaus als alleiniger Inhaber und persdnlich haf-
tender Gesellschafter der Beklagten iibrigens nicht Zeugen
sein konnten, sind schon am 19. Januar 1952 vor dem Beru-
fungsgericht vernommen worden. Die Ausfﬁhrungen der KlH-
gerin im Schriftsatz vom 8. September 1953 liessen nicht
erkennen, dass sie weitere sachdienl%che Bekundungen ma-
chen konnten. Das Berufungsgericht konnte daher ohne Rechts-
verstoss davon absehen, ihre erneute Vernehmung anzuordnen.

d) Die Revision kann ferner nicht riigen, dass die Fest-

stellung willkiirlich sei, die Kl#gerin habe mit Riicksicht

auf den geringen Zinssatz von 3 3/8 v.H. von der Beklagten
verlangt, sie solle ‘das Kapital zu einem Zinssatz von 4 1/4
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v.H. anderweit anlegen. Das Berufungsgericht konnte diesen
Schluss aus dem Bestitigungsschreiben vom 13. Dezember 1943 -
ziehen.

e) Auch die allgemein bekannte Tatsache, dass Geldin-~
stitute die "Einlagen" ihrer Kunden vielfach im eigenen
Interesse und auf ihr eigenes Risiko zu "Anlagen" bei Drit-
ten verwenden, steht bei den besonderen Abreden der Parteien
der ﬂﬁfdigung des Berufungsgerichts nicht entgegen.

f) Dass die Beklagte der Kligerin keine Nachrichten
und Auskiinfte iiber die Darlehensgewdhrung an die A-
serke gegeven und keine Rechenschaft abgelegt hat, hat das
Berufungsgericht ausdriicklich erdrtert. Auch dieser Umstand
zwang nicht zu einer anderen Beurteilung der Rechtslage.

3, Die Revision beruft sich schliesslich zu Unrecht
auf § 279 BGB. Nach dieser Bestimmung hat der Schuldner
bei Gattungsschulden, solange die Leistung aus der Gattung
moglich ist, sein Unvermdgen zur Leistung auch dann zu ver-
treten, wenn ihm kein Verschulden zur Last f#llt. Die Fragé
tritt hier aber nicht auf. Wenn die Beklagte, wie das Be-
rufungsgericht rechtlich bedenkenfrei ausgefiihrt hat, den *
Betrag von 5 Millionen auf die Gefahr der Kligerin bei den %f
AGIID :crken angelegt hat, dann war die Beklagte verpflich-
tet, durch geeignete Abreden mit den AQJ-Vierken sicher-
zustellen, dass diese das Darlehen so rechtzeitig zuriick-
zahlten, dass die Beklagte das Geld zu den vereinbarten
Terminen an die Klégerin weiterleiten konnte. Die Beklagte
war also, da die Kldgerin die Gefahr der anderweiten An-
lage trug, aus dem Geschiéftsbesorgungsvertrag nur insoweit
zu Auszahlungen an die Klédgerin verpflichtet, als sie die
Gelder von den AGEJJD-Verken wieder hereinbekam oder schuld-
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haft einzuziehen versdumte. Sie war daher - entgegen der
itnnahme der Revision - nicht unter allen Umstdnden ver-
pflichtet, an den vereinbarten festen Terminen Zahlungen

an die Kldgerin zu leisten. Auf die Prage, ob sie die strei-
tigen Geldleistungen nicht zu erbringen vermag und ob sie
dieses Unvermdgen zu vertreten hat, kommt es mithin nicht

an.

IV. Die Revision war daher mit Xostenfolge aus § 97 ZPO
zuriickzuweisen.

Schmidt Ascher Raske Kregel Scheffler
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