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BEG § 166 ¢

Die Vorschrift ist mit dem Grundgesetz vereinbar
und auch anzuwenden, soweit sie Anspriiche fiir die
Zeit vor dem 18. September 1965 jpetrifft.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf.die mindliche Verhandlung vom 8. Dezember 1967
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Ascher und
der Bundesrichter Wiistenberg, Maaf, Dr. Loewenheim
und von der Mihlen

filr Recht erkannt:

Die Revision des Kl&gers gegen das
Urteil des 4. Zivilsenats (Entschi-
digungssenats) des Oberlandesgerichts
Zweibriicken vom 25. Mai 1966 wird zu-
riickgewiesen.

Auf die Revision des beklagten Landes
wird das Urteil des 4., Zivilsenats
(Entschiédigungssenats) des Oberlandes-
gerichts Zweibriicken vom 25. Mai 1966
aufgehoben, soweit das Urteil der 6. Zi-
vilkammer (Entschi#digungskammer) des
Landgerichts Frankenthal/Pfalz vom 6. Juli
1065 aufgehoben und der Rechisstreit an
das Landgericht Zurﬁckverwiesen worden
ist. Die Berufung des Kligers gegen das
Urteil der 6. Zivilkammer (Entschidigungs-
kammer ) des Landgerichts Frankenthal,/Pfalz
vorr 6. Juli 1965 wird in vollem Umfang zu-
riickgewiesen.

Der Klédger trégt die auBergerichtlichen
Kosten des Berufungsrechtszugs und des
' Revisionsrechiszugs.
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Das Verfahren des Berufungsrechtszugs
und des Revisionsrechtszugs ist frei
von gerichtlichen Geblihren und Auslagen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der am 3. Mai 1904 in Chmelovka in Galizien ge-
borene Kléger ist Jude. Im Jahre 1914 kam er mit sei-
nen Eltern nach Wien. Er beendete dort seine Schul-
ausbildung und machte eine kaufménnische Lehre durch.
Nachdem er einige Jahre in einer Getreidehandlung in
Wien als kaufminnischer Angestellter tHtig gewesen
war, lbersiedelte er in die Tschechoslowakel und nahm
nach seiner Darstellung seinen Wohnsitz in PreBburg.
Seit 1941 lebt er in Israel. Am 1. Oktober 1953 besaB
er die israelische Staatsangehdrigkeit. '

Der Klidger beansprucht Entschadigung wegen Ge-
gundheitsschadens. Er hat vorgetragen: Er gehdre dem
deutschen Sprach- und Kulturkreis an. 1928 habe er
sich in PreBburg als Agent und Kommissiondr fir land-
wirtschaftliche Produkte selbstdndig gemacht. Zuletzt
sei er tschechoslowakischer Staatsangehoriger gewesen.
Nach der deutschen Besetzung der Tschechoslowakei habe
er wegen seiner jlidischen Abstammung seine Existenz
verloren. 1940 sel er zweimal aus Prefburg auf damals
deutsches Gebiet abgeschoben und dort von deutschen



Soldaten schwer mifhandelt worden. Im September 1940
habe er Prefburg mit einem illegalen Auswanderer-
transport verlassen. Im November 1940 sei er in Pa-
ldstina eingetroffen.

Die Entschéddigungsbehdrde hat den Antrag noch
vor der Verkiindung des BEG-Schlufigesetzes abgelehnt
mit der Begriindung, daB der Kliger Usterreichischer
Staatsangehbriger gewesen und deshalb nicht Vertrie-
bener sei. |

Der Klédger hat Klage erhoben und im gerichtlichen
Verfahren geltend gemacht, daB er die bsterreichische
Staatsangehorigkeit niemals erlangt habe. Im Jahre
1923 sei zwar seinem Vater und ihm auf Antrag des Va-
ters die §sterreichische Staastsangehdrigkeit verlie-
hen worden. Diese Verleihung sei aber fir ihn wirkungs-
los gewesen, weil er kein eheliches Kind seines Vaters
‘gewesen gei, Seine Eltern seien nidmlich nur nach judi-
schem Ritus getraut worden und ihre Ehe daher nach '
Osterreichischem Recht ungiiltig gewesen. Als exr 1940
die Tschechoslowakel wegen bereits gegen ihn veriibter
und ihm drohender nationalsozialistischer GewaltmaB-
nahmen verlassen habe, sei er polnischer Staatsangeho-
riger gewesen. Wenn er aber Osterreichischer Staatsan—
gehoriger gewesen sein sollte, habe er durch die Ein-
gliederung Osterreichs in das Deutsche Reich die deut-
sche Staatsangehdrigkeit erworben und sie noch zu Be-
ginn der allgemeinen Vertreibung der Deutschen aus der
Stadt PreBburg, aus der die Deutschen vor der am 4. April



1945 erfolgten Besetzung durch russische Truppen ge-
flohen oder evakuiert seien, besessen.

Das Landgericht hat entsprechend dem Antrag des
beklagten Landes die Klage abgewiesen, und zwar eben-
falls noch vor der Verkiindung des BEG-Schlufligesetzes.
Es ist davon ausgegangen, dafB der Kldger bei Beginn
der Vertreibung der Deutschen aus PreBburg die dster-
reichische Staatsangehtrigkeit und bei Inkrafttreten
des Bundesentschﬁdigungsgesetzes die israelische
Staatgangehorigkeit besessen habe und deshalb nicht
anspruchsberechtigt sei.

Der Kldger hat Berufung eingelegt und im gwei-
ten Rechtszug beantragt, das beklagte Land zu verur-
teilen, ihm wegen Gesundheitsschadens fur die Zeit
vom 1. Januar 1941 bis zum 31. Oktober 1953 eine Ka-
pitalentschddigung und fiir die Zeit vom 1. November
1953 an eine Rente unter Einstufung in den gehobenen
Dienst bei einer verfolgungsbedingten Erwerbsminderung
von mindestens 50 % und nach einem Hundertsatz von 50
zu zahlen und ihm fiir die verfolgungsbedingten Leiden
ein Heilverfahren zu gewdhren.

Das beklagte Land hat beantragt, die Berufung
des Xldgers zuriickzuweisen.

Das Oberlandesgericht, das nach der Verkiindung
des BEG—SchluBgesetzes-entschieden hat, hat das Urteil
des Landgerichts aufgehoben, soweit es Anspriiche des



’

Klidgers fiir die Zeit bis zum 18. September 1965 zum
Gegenstand hat, und die Sache in diesem Umfang an
das Landgericht gzuriickverwiesen; im iibrigen hat es
die Berufung des Klégers zurlickgewiesen. Bs hat die
Revision zugelassen. | ‘

Beide Parteien haben dieses Rechtsmittel einge-
legt. Der Kldger erstrebt die Verurteilung des beklag-
ten Landes, soweit seiner Berufung nicht stattgegeben
worden ist, widhrend das beklagte Liand erreichen will,
daf die Berufung des Klédgers in vollem Umfang zuriick-
gewiesen wird. '

Jede Partei beantragt ferner, die Revision der
Gegenpartei zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausge-
gangen, daf fir die vom KlHger geltend gemachten An-
spriiche als Anspruchsgrundlage nur die §§ 150, 151 BEG
in Betracht kommen. Die Vorschrift des § 150 BEG ist
in der Fassung, die sie durch das BEG-Schlufigesetz er-
halten hat und die riickwirkend vom 1. Oktober 1953 an
gilt, eanzuwenden (Art. XIT Nr. 1 BEG-SchlufG); die Neu-
fassung ist mit dem Grundgesetz vereinbar {Senatsurteil
RzW 1066, 230 Nr. 29). Das Berufungsgericht hat unan-
greifbar festgestellt, daB der Kldger dem deutschen
Sprach~ und Kulturkreis angehtrt hat, und daf er die



in § 1 Abs. 2 Nr. % BVFG genannten Gebiete vor dem
Inkrafttreten des Bundesentschiddigungsgesetzes, dem
1. Oktober 1953 (§ 241 BEG), endgliltig verlassen hat.

In dem angefochtenen Urteil wird weiter ausge-
fiihrt, daB der Kldger mit Wirkung vom 4. August 1923
zugleich mit seinem Vater durch Einblirgerung die oster-
reichische Bundesbiirgerschaft erworben und bis gur Ein-
gliederung Osterreichs in das Deutsche Reich im Mirgz
1938 bhehalten hat. Diesc Ausfiihrungen beruhen auf der
Anwendung und Auslegung auslindischen Rechts und sind
deshalb fiir das Revisionsgericht mafgebend (§ 549 Abs.
1, § 562 2P0, § 209 Abs. 1 BEG). Aus Rechtsgriinden
nicht gu beanstanden ist die weitere Annshme des Beru-
fungsgerichts, daB der Klidger auf Grund der Verordnung
iiber die deutsche Staatsangehdrigkeit im Lande Uster-
reich vom %. Juli 1938 (RGB1 I, 790) deutscher Staats-
angehoriger und spiter dadurch, daB ihm die deutsche
Staatsengehdrigkeit durch die 11. Verordnung zum
Reichsblirgergesetz vom 25. November 1941 (RGBl I, 722)
entzogen wurde, staatenlos geworden ist. Der Xl&ger
gehvrt damit zu dem Kreis der von § 166 ¢ BEG erfaB-
ten Personen, ohne daf es darauf ankommt, welche Staats-
angehtrigkeit er spiter erlangt hat.

Nach dem zwischen der Bundesrepublik Deubschland
und der Republik Osterreich abgeschlossenen Finanz-
und Ausgleichsvertrag vom 27. November 1961, der durch
das Gesetz vom 21. August 1962 (BGBL II, 1041) auch
im innerstaatlichen Bereich Gesetzeskraft erlangt hat



und am 11. Oktober 1962 in Kraft getreten ist (Bek.
vom 17. September 1962, BGB1 II, 1437) trédgt die Bun-
desrepublik Deutschland zu den finanziellen Aufwen-
dungen Osterreichs fiir Opfer der nationalsozialisti-
schen Verfolgung in der Form einer ausdriicklichen Be-
teiligung bei (Art. 9, 12 des Vertrages). Da der Kli-
ger bis zur Eingliederung Osterreichs in das Deutsche
Reich Osterreichischer Staatsangehtriger war und gel-
tend macht, daB er in der Zeit zwischen dem 13, Mirz
1938 und dem 8. Mai 1945 infolge nationalsozialisti-
scher GewaltmaBnahmen Gesundheitsschédden erlitten ha-
"be, fH11t er in die Gruppe der Verfolgten, die nach
den in Art. 9 Abs. 1 des Vertrages angegebenen oster-
reichischen gesetzlichen Vorschriften von Usterreich
finangzgielle Leistungen erhalten kénnen. Diese Vor-
schriften sehen unter anderem bei Schidigungen durch
nationalsozialistische Gewaltimafnahmen in dem ange-
gebenen Zeitraum Leistungen flir Personen vor, die am
1%3. Mirz 1938 Osterreichische Bundesbiirger waren, un-
abhdngig davon, welche StaatsangehOrigkeit sie wih-
rend der Verfolgung, bei AbschluB des deutsch-Oster-
reichischen Vertrages oder spater besessen haben.

Das ist die Grundlage dafiir, daB der Kléger, obwohl
er die Voraussetzungen des § 150 Abs. 1, 2 BEG er-
fiillt, nach § 166 ¢ BEG von einer Entschddigung auf
Grund des Bundesentschidigungsgesetzes ausgeschlos-
sen ist. Die ¥Xntschaddigungsbehdrden und Entschidi-
gungsgerichte haben nicht zu priifen, ob und in wel-
cher Hohe er nach den Umsténden des Eingelfalles

und der fir diesen geltenden Gsterreichischen Rege-
lung Leistungen empféngt.



§ 166 ¢ BEG ist nach Art. XII Nr. 6 BEG~SchlufBG
mit Wirkung vom 18. September 1965 an in Kraft. Zur
gleichen Zeit ist § 160 Abs. 2 Satz 2 BEG aF auBer
Kraft getreten, wie sich ebenfalls aus Art. XII Nr.
6 BEG-SchluBG ergibt. Das Berufungsgericht hilt
§ 166 c BEG fiir gilltig, ist jedoch der Meinung, daf
es an einer zeitlichen und sachlichen Abstimmung des
§ 166 ¢ BEG mit der Neufassung des § 150 BEG fehle,
und daB sich daraus fir die Zeit vor dem Inkrafttre-
ten des § 166 ¢ BEG eine Gesetzesliicke ergebe, die
dazu fiihre, daB durch diese Vorschrift fiir Verfolgte
aus den Vertreibungsgebieten Anspriiche nicht ausge-
schlossen seien, soweit Entschi#digung fir die Zeit
vor dem 18. September 1965, dem Tage der Verkiindung
des BEG-SchluBgesetzes, verlangt werde. Fiir die spi-
tere Zeit kdmen dagegen Anspriiche nicht in Betracht.

Die Revision des Klagers macht geltend, daf
§ 166 ¢ BEG den Anspriichen liberhaupt nicht entgegen-
stehe, wdhrend die Revision des beklagten Landes die
Ansicht vertritt, daB auch fir die vor dem 18. Sep-

tember 1965 liegende Zeit Entschiddigungsanspriiche aus-

geschlousen seien. Der Auffassung der Revision des be-
klagten Landes ist zuzustimmen. '

Um die Bedeutung des § 166 ¢ BEG und ihren An-
wendungsbereich richtig wiirdigen zu konnen, mufl auf
ihre Entstehungsgeschichte und die Entwicklung der
Rechtsprechung zu den entsprechenden fritheren Rege-
Jungen eingegangen werden.,
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Das Bundeserginzungsgesetz enthielt in seinem
§ 68 Abs. 1 Satz 2 eine Bestimmung, die die Entschi-
digung fur Verfolgte, die Vertriebene im Sinne des
§ 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG waren, einschridnkte. Der Zweck
dieser Bestimmung war, dsterreichische, aus ihrer
Heimat ausgewanderte Verfolgte von der Entschidigung
auszuschlieBen, die fiir Verfolgte aus den Vertrei-
bungsgebieten vorgesehen war (Becker/Huber/Kister
BErgG § 68 Anm. 5). In § 150 BEG in der Passung des
Inderungsgesetzes vom 29. Juni 1956 wurde keine ent-
sprechende Bestimmung aufgenommen, ohne dafl eine Er-
weiterung auf Osterreichische Verfolgte beabsichtigt
war. Man hielt die Ubernahme in die Neufassung fiir
entbehrlich, weil Osterreichische Staatsangehorige
niemals Vertriebene im Sinne des Bundesvertriebenen-
gesetzes sein kénnten (Begriindung zu § 68 des RegE
zum AndG, BT-Drucksachen II/1949, 173). Dagegen wur—
de in § 160 BEG, der den Personenkreis der entschi-
digungsberechtigten Staatenlosen und Fliichtlinge ab-
grenzt, als dessen Absatz 2 Satz 2 eine Bestimmung
aufgenommen, nach der Verfolgte, die als Staatenlose
oder ¥liichtlinge im Sinne der Genfer Konvention nach
Beendigung der Verfolgung eine neue Staatsangehorig-
keit erworben hatten, dann keine Entschidigung zu
verlangen hatten, wenn sie als Osterreicher durch
die Vereinigung OUsterreichs mit dem Deutschen Reich
die deutsche Staatsangehsrigkeit erworben hatten und
durch deren Verlust staatenlos geworden waren. Da-
durch sollte in Ubereinstimmung mit entsprechenden
Vorschriften der Gesetze zur Regelung der Wiedergut-
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machung nationalsozialistischen Unrechis fiir Ange-
horige des 5ffentlichen Dienstes und in der Kriegs~-
opferversorgung fiir Berechtigte im Ausland zum Aus-
druck gebracht werden, daB Personen, die als Oster-
reicher durch die Vereinigung Osterreichs mit dem
Deutschen Reich die deutsche Stastsangehdrigkeit er-
worben hatten, wegen der erlittenen Verfolgungssché-
den keine Anspriiche nach den wiedergutmachungsrecht-
- lichen Vorschriften der Bundesrepublik Deutschland
geltend machen kionnten (Begriindung zu § 71 RegE zum
indG, BT-Drucksachen II/1949, 176). Man ging also
schon vor dem AbschluB des Finanz- und Ausgleichs-

- vertrags vom 27. November 1961 davon aus, daf diese
Personen sich grundsétzlich an Osterreich halten
sollten. '

Der erkennende Senat hat in § 160 Abs. 2 Satz
2 BEG aF eine Klarstellung des bereits dem § 71 BErgG
innewohnenden Grundsatzes gesehen, daBl Staatenlose
als solche nur dann Entschiddigung zu beanspruchen hit-
ten, wenn sie den Schutz des Landes nicht in Anspruch
nehmen konnten, dem sie angehdrt oder in dem sie frii-
her gelebt hidtten, und wenn sie aus diesem Grunde
hilfsbediirftig seien; durch § 160 Abs. 2 Satz 2 BEG
aF werde also die Rechtslage frﬁherer dsterreichi-
scher Staatsbilirger gegeniiber derjenigen, die sie unter
dem Bundesergdnzungsgesetz gehabt hdtten, nicht ver-
schlechtert (Senatsurteile RzW 1959, 517 Nr. 33%, 1960.
35 Nr. 29). Der Senat hat in seiner Rechtsprechung
ferner beriicksichtigt, daB Usterreicher grunds#dtzlich
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nicht als Vertriebene anspruchsberechtigt waren (Ur-
teile RzW 1960, 35 Nr. 29, 1962, 37 Nr. 21). Dabei

hat er dem Umstand Bedeutung beigemessen, ob die Ver-
folgten auf Grund des Osterreichischen Staatsblirger-
schafts-Uberleitungsgesetzes vom 10, Juli 1945 die
Osterreichische Staatsblirgerschaft zurilickerlangt hat-
ten, da nur Personen, die wieder Osterreicher gewor-—
den seien, sich nach allgemeinen' volkerrechtlichen
Grundsidtzen an Osterreich als Schutzstaat halten konn-
-ten (Urteil Rz¥ 1965, 177 Nr. 26). Dementsprechend hat
der Senat angenommen, dafl Volksdeutsche nicht von der
Entschddigung ausgeschlossen seien, wenn sie friiher
osterreichische Staatsangehorige gewesen seien, aber
noch vor der Verfolgung eine andere Staatsangehdrig-
keit erworben h&tten, oder wenn sie erstmals nach der
Beendigung der Verfolgung Osterreichische Staatsange-
htrige geworden seien (Urteile RzW 1962, 467 Nr. 31,
1965, 177 Nr. 26).

Wahrend der erkennende Senat in dem BeschluB vom
25. September 1963 - IV ZB 265/63 - davon ausgegangen
ist, daB bei Osterreichischen Staatsangehdrigen die
Vertriebeneneigenschaft zu verneinen sei, ohne daB es
darauf ankomme, ob der Zeitpunkt der fiktiven Ver-
treibung aus dem von ihnen bewohnten Gebiet in die
Zeit nach der Wiedererrichtung des Osterreichischen
Staates oder in die davorliegende Zeit falle, hat er
in einigen Urteilen einen Osterreicher als Vertriebe-
nen im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG und damit als
entschédigungsbercechtigt angesehen, wenn die allge-
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meine Vertreibung aus dem Gebiet;'aus dem er vorher
aus Verfolgungsgriinden ausgewandert war, vor dem
Zeitpunkt begann, von dem an der Verfolgte ohne die
Verfolgung auf Grund des osterreichischen Staats-
biirgerschafts-Uberleitungsgesetzes die dsterreichi-
sche Staatsangehorigkeit wiedererlangt hédtte, wenn
er also ohne die Verfolgung noch als deutscher Staats-
angehbriger von der Vertreibung betroffen worden wire
(Urteile Rz¥W 1964, 180 Nr. 46, 1965, 358 Nr. 15).
Auch beim Vorliegenddieser Voraussetzungen hat der
Senat jedoch einen Entschéddigungsanspruch ausge-
schlossen, wenn der Verfolgte auf Grund des Staats-
blirgerschafts-Uberleitungsgesetzes tatsidchlich die
Osterreichische Staatsangehodrigkeit erhalten und zur
Zeit der Anmeldung seiner Anspriiche bei den Oster-
reichischen Behorden noch besessen hat (Urteil vom
31. Mdrz 1965 - IV ZR 119/64 -).

Der zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Osterreich abgeschlossene Finanz-
und Ausgleichsvertrag hat, wie der Senat ausgespro-
chen hat, die Giiltigkeit des § 160 Abs. 2 Satz Z BEG
nicht beeintréchtigt (Urteil RzW 1964, 393 Nr. 45).
Auch auf die Abgrenzung der nicht entschddigungsbe-
rechtigten Vertriebenen Osterreichischer Herkunft
von denjenigen, die in die Entschddigung der Bundes-
republik einzubeziehen sind, hat sich dieser Vertrag
nicht ausgewirkt. In Art. 14 des Vertrages heiSt es,
daf Anspriiche auf Grund der in der Bundesrepublik
Deutschland geltenden Wiedergutmachungsgesetze mit
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einer besonders genannten Ausnahme unberiithrt blie-
ben, und in Nr. 7 des Schlufiprotokolls ist das Ein-
verstédndnis der Vertragspartner dariiber erklédrt, dafB
in den Osterreichischen Gesetzen und Regelungen eine
Anspruchsberechtigung fir den Fall auszuschlieBen sei,
daB wegen desselben Sachverhalts ein Anspruch nach
den in der Bundesrepublik Deutschland geltenden Wie-—
dergutmachungsgesetzen begrindet sei oder begriindet
werde. Dadurch werden alsc nicht weitérgehende Ansprii-
che Verfolgter, als sie vor dem VertragsabschluB be-
standen, gesachaffen.

Diesen Stand hatte die Rechisentwicklung erreicht,
als das BEG-Schlufigesetz erging. Durch das Gesetz sind
riickwirkend vom Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bun-
desentschiidigungsgesetzes an die Anspruchévoraassetzun—
"gen fiir Verfolgte aus den Vertreibungsgebieten vom Ver-
triebenenbegriff gelost worden. Damit ist der Rechtspre-
chung des Senats, soweit sie Osterreicher von der Ent-
schddigung mit der Begriindung ausgeschlossen hatte, daB
sie nicht unter den Begriff der Vertriebenen fielen,

im Rahmen des § 150 BEG die Grundlage entzogen. Gleich-
wohl hat der Gesetzgeber, wie die Materialien zu § 166 c
BEG ergeben, angenommen, dafl sich filir die Vergangenheit
die Rechtslage, was den AusschluB von {sterreichern be-
treffe, nicht gedndert habe, und daB in § 166 ¢ BEG

nur die bereits bestehende Rechtslage, wie sie sich
unter Berilicksichtigung der Rechtsprechung des Senats
darstelle, ihren gesetzlichen Niederschlag gefunden

habe (Begriindung zu Nr. 78 d des RegG zum BEG-SchluBG,
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BT-Drucksachen IV/1550, 36; AusschuBbericht dazu,
BT-Drucksachen IV/342%, 15). Der erkennende Senat
hat die neue Vorschrift des § 166 ¢ BEG unter Be-
riicksichtigung ihrer Entstehungsgeschichte ebenfalls
dahin aufgefaBt, daB sie die bisherige Sonderrege-
lung des § 160 Abs. 2 Satz 2 BEG aF iibernommen und
klargestellt habe, daB, vorbehaltlich der in der
Rechtsprechung des Senats aufgezeigten Ausnahmen,
Osterreichische und frithere Osterreichische Staats-
angehtrige auch nicht nach § 150 BEG anspruchsbe-
rechtigt seien; durch § 166 ¢ BEG habe sich beziig-
lich der gegenwidrtigen und fritheren dsterreichischen
Staatsangehbrigen an der bisherigen Rechtslage nichts
geéndert (Urteil RzW 1966, 517 Nr. 21 sowie Urteil
vom 5. Juli 1967 - IV ZR 91/66 -). Diese Ausfiinrungen
ktnnen jedoch nicht in vollem Umfang aufrecht erhal-
ten werden, wenn die Ergebnisse der friiheren Recht-
sprechung als MaBstab genommen werden; sie bediirfen
gewisser Einschrénkungen und Klarstellungen.

_ Wahrend ebenso wie nach der friiheren Rechtslage
Personen entschéddigungsberechtigt sein konnen, die
die Osterreichische Staatsangehtrigkeit erstmals

nach der Beendigung der Verfolgung erworben haben,
oder die sie vor dem Beginn der Verfolgung verloren
hatten und erst nach der Beendigung der Verfolgung
ohne Rickwirkung wiedererlangt haben, 1&Bt sich, wie
auch das Berufungsgericht ausgefiihrt hat, nicht in
Abrede stellen, daB durch § 166 ¢ BEG in gewissen
FHllen Verfolgte von der EntachHdigung ausgeschlossen
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>werden, die nach friiheren Entscheidungen des Senats

als Verfolgte aus den Vertreibungsgebieten entschi~
digungsberechtigt hadtten sein konnen. Der AusschlufB

von der Entschiddigung nach § 166 ¢ BEG setzt nicht
voraus, daf der frithere Usterreicher durch das Staats-
biirgerschafts-lUverleitungsgesetz wieder Usterreicher
geworden ist, und auch der friithere Osterreicher, in
dessen Heimat die Vertreibung einsetzte, bevor er

ohne die Verfolgung wieder Osterreicher geworden wire,
gehdort nach der angefiihrten Bestimmung nicht zum Kreis
der ehtschédigungsberechtigten Personen. Schon fir das
frithere Recht kann aber auch die Ansicht vertreten wer-
den, daBl nach dem Sinn der gesetzlichen Regelung fir
den AusschluB von der Entschiddigung als Vertriebener
nicht auf die Riickerwerbung der Osterreichischen v
Staatsangehdrigkeit durch denjenigen, der sie zur Zeit
der Vereinigung Osterreichs mit dem Deutschen Reich be-
seasgen hatte, abzustellen sei, zumal Usterreich es iiber-
nommen hat, fiir Verfolgte, die damals die Gsterreichi-
sche Staatsangehorigkeit besessen hatten, Leistungen
ohne Rilcksicht darauf zu erbringen, ob sie spéter die-
se Staatsangehérigkeit wieder erworben haben. Es konn-
te ferner zweifelhaft sein, ob der Ausschluf von der
Entschiddigung fiir den fritheren Osterreicher davon ab-
héngig zu machen sei, daff in dem jeweiligen Heimat-

ort des Verfolgten die allgemeine Vertreibung erst

nach der Wiedererrichtung des Osterreichischen Staa-
tes begonnen hatte, wie auch die Rechtsprechung des
Senats zu dieser Frage nicht ganz einheitlich gewesen
ist. Der Gesetzgeber hat, indem er durch § 166 c BEG



derartige Umsténde flir unerheblich erklért, gleich-
zeitig aber zum Ausdruck gebracht hat, daf die Rechts-
lage gegeniliber dem fritheren Rechtszustand nicht gedn-
dert werden solle, erkennen lassen, daB er disse
Rechtslage auch fir die Vergangenheit dementsprechend
beurteilt. Wenn er in der Fassung des § 166 ¢ BEG den
nunmehr tragenden Grund filir den Ausschlufl des betrof-
fenen Personenkreises, ndmlich die vertraglichen Lei-
stungen der Bundesrepublik Deutschland an den Staat,
an den der Personenkreis sich halten mufl, deutlich
hat hervortreten lassen, so hat er doch. dadurch keine
Anderung dieser Rechtslage herbeifiihren wollen.

Mit Art. 3 Abs. 1 GG ist es vereinbar, daB sich
aus § 166 ¢ BEG, der durch das BEG-SchluBgesetz in
das Bundesentschédigungsgesetz eingefligt worden ist,
fir ehemalige Usterreicher der AusschluB von der Ent-
schadigung in manchen Fdllen ergibt, in denen sie
nach der fritheren Rechtsprechung des Senats in die
Entschidigung einbezogen waren. Bs gilt, wie der Se-
nat schon frither gesagt hat, auch hier, daB wegen der
Besonderheit des Entschédigungsrechts dem Gesetzgeber
die Befugnis zuerkannt werden mufl, das Entschidigungs-—
gesetz den gewonnenen Erfahrungen anzupassen und da-
durch Ergebnisse der Rechtsprechung zu beseitigen,
durch die entgegen seinem urspriinglichen, aber im Ge-
setz nicht hinreichend zum Ausdruck gekommenen Willen
Entschéddigungsanspriiche zuerkannt worden waren {Se-
natsurteile RzW 1966, 321 Nr. 24, 513 Nr. 19). So
liegt es hier. Dabei ist nicht entscheidend, ob der
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Gesetzgeber erkannt hat, daBl gewisse Sachvérhalte,
die nach § 166 ¢ BEG nicht mehr zu entschidigen sind
und nach seiner Meinung auch vorher nicht zu entsché-
digen waren, von der Rechtsprechung bis dahin in die
Entschddigung einbezogen worden waren. Die getroffene
Regelung ist vertretbar und h#lt sich im Rahmen der
Gesamtkonzeption des Gesetzes; sie 148t durch den
Aussbhluﬂ der von der Rechitsprechung in die Entschi-
digung hineingenommenen Sachverhalte die Abgrenzung,
die der Gesetzgeber von Anfang an wollte, deutlicher
hervortreten. Die Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs.
1 GG ist ebenfalls nicht verletzt. Der konkrete An-
spruch des Verfolgten auf Entschidigung kann allen-
falls erst dann zu einem grundsédtzlich unentziehba-
ren Vollrecht werden, wenn er durch unanfechtbaren
Bescheid oder rechtskrédaftiges Urteil festgesetzt wor-
den ist (Senatsurteile RzW 1966, 230 Nr. 29, 321 Nr.
24). Dem Kliger hat der ihm gegeniiber ergangene Be-
scheid der EntschddigungsbehOrde eine dem Eigentiimer
vergleichbare Stellung schon deshalb nicht verschafft,
weil durch den Bescheid Anspriiche abgelehnt worden

gind.

Die vorstehenden Ausfiihrungen ergeben auch, daB
die Vorschrift des‘§ 166 ¢ BEG mit Art. 14 des Pinanz-
und Ausgleichsvertrages vereinbar ist. Der Gesetzge-
ber konnte jedenfalls davon ausgehen, daB § 166 c BEG
die bisherige Rechtslage nicht zum Nachteil Osterrei-
chischer Verfolgter gedndert, sondern diese wechts-

- lage entsprechend seinem von Anfang an bestehenden-VWil-
len klargestellt hat.
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Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
ist § 166 ¢ BEG in vollem Umfang anwendbar, soweit
nach dem 18. September 1965 nach den §§ 149 - 166 BEG
Uber Entschiddigungsanspriiche von Personen, auf die
sich die Vorschrift bezieht, zu entscheiden ist.

Zu einer anderen Beurteilung besteht nicht des-
halb Veranlassung, weil § 166 ¢ BEG nach Art. XII
Nr. 6 BEG-SchluBG erst mit Wirkung vom 18. September
1965 in Kraft und § 160 Abs. 2 Satz 2 BEG aF mit Wir-
kung von diesem Zeitpunkt auBer Kraft getreten ist,
wihrend § 150 BEG idF des BEG-SchluBgesetzes nach
Art, XITI Nr. 1 BEG-SchluflG riickwirkend wvom 1. Okto-
ber 1953 an gilt. Der Gesetzgeber hat dem § 166 ¢ BEG .
und der Aufhebung des § 160 Abs. 2 Satz 2 BEG aF offen-
bar deshalb keine rilickwirkende Kraft beigelegt, weil
er davon ausging, daBl der Kreis der ausgeschlossenen
Personen sich durch die Gesetzesdnderung nicht ver-
sndert habe. Jedenfalls soll nach dem Sinn und Zweck
der Neuregelung die Anwendung des § 166 c BEG in Be-
gcheiden und gerichtiichen Entscheidungen, die nach-
dem Inkrafttreten dieser Vorschrift ergehen, keinen
Beschrénkungen unterliegen. Das Gegenteil kann nicht
daraus entnommen werden, daB der Gesetzgeber es fir
angebracht gehalten hat, die Neufassung des § 150
BEG, mit der er die Rechtslage gegeniiber dem bishe-
rigen Rechtszustand bewuBt verdndert hat, ausdriick-
lich riickwirkend in Kraft zu setzen. Der von § 166 ¢
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BEG erfaBlte Personenkreis ist von der Entschiddi-

gung, die fir Verfolgte aus den Vertreibungsgebie-

ten und fiir Staatenlose und ¥liichtlinge vorgesehen

ist, ausgeschlossen, well die Bundesrepublik Deutsch-
land auf Grund eines besonderen Vertrages in der Form
einer ausdriicklichen Beteiligung zu den finangiellen
Aufwendungen fiir Opfer der nationalsozialistischen
Verfolgung beitrédgt, die dem Staat erwachsen, an den
sich dieser Personenkreis halten kann. Es lassen sich*
dann aber auch bel der Anwendung der Vorschrift nicht
zeltliche Grenzen ziehen je nach dem, ob der geltend
gemachte Entschéddigungsanspruch die Zeit vor oder seit
dem 18. September 1965 betrifft. Eine solche Unter—
scheidung ist dem System des Entschddigungsrechts fremd
und hat auch keine innere Berechtigung. Sie ist, wie
nicht zu bezweifeln ist, vom Gesetzgeber nicht gewollt,
und das Gesetz selbst notigt nicht dazu, sie vorzuneh-

men.,

Nach alledem steht dem Kldger weder fir die Zeit
vor der Verkiindung des BEG-SchluBgesetzes noch fir
die gpdtere Zelt ein Anspruch auf Entschiddigung zu.
Seine Revision gegen dags Urteil des Oberlandesgerichts
ist zuriickguweisen, wihrend der Revision des bheklagten
Landes stattzugeben und die Berufung des KlHgers gegen
das Urteil des landgerichts in vollem Umfang zuriick-

zuwelisen ist.
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Nach § 97 Abs. 1 ZP0, § 209 Abs. 1 BEG trégt
der Klédger die auBergerichtlichen Kosten des Beru-
fungsrechtszugs und des Revisionsrechtszugs. Nach
§ 225 Abs. 1 BEG ist das Verfahren dieser beiden
Rechtsziige frei von gerichtlichen Gebilihren und

Auslagen.

Senatsprdsident Ascher ist
in den Ruhestand getreten
und Bundesrichter MaafB ist
erkrankt, beide sind verhin-
dert zu unterschreiben.

Wistenberg " Wiistenberg

Dr. Loewenheim v.d. Mihlen
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