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Justizangestellte

als Urkundsbeamter
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in dem Entschiédigungsrechtsstreit

des Edmond L (ISEEEEED - WD :venue de sgP,
g ' rankreich,

Klégers und Revisionskligers,
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vertreten durch den Regierungspréasidenten in Ko6ln ,

Bexlagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigters Rechtsanvwalt Dr. (D - .




Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 12. Oktober 1966
unter MNitwirkung des Senetsprésidenten Ascher und
der Bundesrichter Raske, Johannsen, Dr. Loewenheim
und von der Mihlen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des VUberlan-
desgerichts K6ln vom 21. Januar 1965
aufgehoben und die Sache zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die aullergerichtlichen Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges
ist frei von gericntlichen Gebilihren und
Auglaszen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der iléger ist an (D 1943 in IggP geboren

und jiildischer Abstammung. Mit einem am &. Jarnuar 1962
bei der Entsché@digungsbehdrde in K6ln zu den dort an-
hingigen bntschiédigungsverfahren sciner Eltern ZK:
690.789 und 690.790 eingereichten Formularantrag hat




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

der lidger um Gewdhrung einer Entschiédigung nach dem
Bundesentschidigungsgesetz gebeten. In dem den iantel-~
formular beigefiigten Schreiben seines Prozellbevoll-
machtigten vom 5., Januar 1962 heiBt es, daB dieser An-
trag fiir Schaden an Freiheit und Gesundheit gestellt un
auf Grund der Léndervereinbarung vom 23, Juni 1959
nachgeschoben wiirde., Zur Begriindung seines Entschid-
digungsantrags hat der nldger vorgetragen, er habe von
seiner Geburt bis zur Befieiung durch die Alliierten
mit seinen Eltern bei der Zeugin SW® in Igpin einea
kleinen Dachkémmerchen aus Furcht vor Verfolgung ver-
gteckt gelebt. Der Aufenthalt an diesem Orte sei ge-
sundheitsschdadlich gewesen. Da sie keine Lebensmittel-
karten ernalten héiten, sei auch die Ernidhrung unzu-

ny SIOMUIH

reichend gewesen,

Die Entschdadigungsbehdrde hat dem Klidger durch
Bescheid vom 2. Juli 1962 eine Entschadigung fiir
Schaden an Freiheit gewdhrt; durch Bescheid vom 28,
Marz 1963 hat sie die beantragte Entschidigung fiir
Schaden an Korper und Gesundheit jedoch abgelehnt.
Auch bei den Entschédigungégerichten hat der Klager
hiermit keinen Erfolg gehabt. Mit der vom erkennen-
den Senat zugelassenen Revision verfolgt er seinen
Gesundheitsschadensahspruch weiter. Das beklagte
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Land bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Lie Revision ist im Ergebnis begriindet.
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I,

Das Berufungsgericht hat offen gelassen, ob der
Klédger die hier allein in Betracht kommenden Anspruchs-
voraussetzungen des § 160 BEG erfiille. Denn ihm stehe
der geltend gemachte Entschdadigungsanspruch schon des-
halb nicht zu, weil er die Antragsfrist des § 189 Abs.
1 BEG versdumt habe und ihm gegen die Versidumung die-
ser Irist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
nach § 189 Abs. 3 BEG nicht erteilt werden koénne,

IT.

Tie hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
haben im Ergeobonis Erfolg.

Die Entscheidung des Berufungsgerichts beruht
darauf, daB der Kldger die Frist des § 189 Abs. 1
BEG fiir die Stellung des Entschidigungsanspruchs
versdumt hat, und dafl Griinde daflir, dic VWiederein-
setzung in den vorigen Stand zu gewdhren, nicht vor-
liegen. Einer Sachprifung der von dem Berufungsge-
richt angestellten Erwdgungen bedarf es jedoch nicht.

Nach dem Rechtszustand, wie er durch das BEG-
SchluBigesetz geschuffen worden ist, kann dem Kléger
die Viedereinsetzung in den vorigen Stand durch die
Entschéidigungsgerichte nicht mehr versagt werden,
Nach Art. XII Nr. 6 des BEG~SchluBG vom 14. Septem-
ber 1965 (BGB1 I, 1315) gilt ab 18, September 1965,
dem Tage der Verkiindung dieses Gesetzés, § 189 Abs. 3
Satz 2 BEG. Nach dieser Bestimmung sind die Entschié-




digungsgerichte an Entscheidungen der Entschiédi-
gungsbehtrde gebunden, durch die diese ausdriick-
lich oder stillschweigend die Viiedereinsetzung

in den vorigen Stand gegen die Versdumung der An-
meldeirist gewdhrt haben. Kach dem zur Verdffent-
lichung bestimmten Urteil des Senats vom 30. 3Sep-
tember 1966 -~ IV ZR 177/65 - ist diese Vorschrift
iiber ihren Viortlaut hinaus dahin zu verstehen,
dafl die rechtzeitige Anmeldung eines Anspruchs
im Verfahren vor den Entschédigungsgerichten
nicht mehr in ¥rage gestellt werden kann, wenn
die Entschidigungsbehtrde iber den Anspruch
sachlich entschieden hat, ohne ihn an der Frist-
versidumung scheitern zu lassen. Das trifft in
dem hier zu entscheidenden Falle zu. Denn die
Entschédigungsbehdrde hat dem Klédger auf seinen
Entschédigungsantrag hin eine kntschddigung fir
Schaden an ¥Freiheit gewdhrt und die Entschéddi-
gung fiir den Gesundheitsschaden nicht wegen Ver-
~s8@umung der Antragsfrist, sondern aus anderen
sachlichen Griinden versagt.

ITI.

Das angefochtene Urteil muBl sonach aufge-
noben und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und tntscheidung, auch iiber die auBergerichtli-
chen Xosten der Rcvision, an das Berufungsgericht




zuriickverwiesen werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 225 Abs. 1
BEG.

Senatsprisident Ascher Johannsen
und Bundesrichter Raske

sind beurlaubt und da-

durch verhindert zu un-

terschreiben ‘

Johannsen

Dr. Loewenheim von der Miihlen
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