Nachlagwerk : ja

Amtliche Sammlung ¢ nein

BEG §§ 189, 189 a Abs. 1 .

Hat ein Berechtigter einen Entschidigungsan-
spruch vor Ablauf der Antragsfrist des § 189
Abs. 1 BEG angemeldet und nach endgiiltigem
Abschluss des Verfahrens iiber diesen Anspruch
sowie nach Ablauf der Antragsfrist, aber vor
dem 31.Dezember 1965 einen weiteren Anspruch
nachgeschoben, so ist dieser, auch wenn die
Voraussetzungen fiir eine Wiedereinsetzung
gegen die ¥Fristversdumnis nicht vorliegen, als
rechtzeitig angemeldet anzusehen.

BGH, Urt.v. 29.September 1965 -IV ZR 214/64 -
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 24.September 1965
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Ascher und der
Bundesrichter Wilden, Dr.Loewenheim, Dr.Graf und von
der Miihlen

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil
des lo.Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 16.April 1964 aufgehoben und die
Sache zur anderweiten . Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die aussergerichtlichen
Kosten des Revisionsrechtszuges, an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei
von gerichtlichen Gebithren und Auslagen.

Von Rechts wegen.

Tatbestand:

Die Kliégerin wurde am (D 1924 zu MUNENEED

am Main als Tochter eines jlidischen Kaufmannes geboren.
In ihrer Heimatstadt besuchte sie das Lyzeum der Armen
Schulschwestern. 1938 wanderte sie ohne ihre Eltern nagh™
England aus, um NS- Gewaltmafinahmen zu entgehen. Sie
beendete ihre Schulausbildung und ergriff den Beruf der
Krankenschwester. Am 28.12.1955 heiratete sie. Aus der
Ehe ist ein 1957 geborener Sohn hervorgegangen.

Am 24.6.1954 erhob die Kldgerin durch ihre Pro-
zefBbevollmdchtigten beim Bayer.Landesentschidigungsamt
(LEA) gegen das beklagte Land Entschédigungsanspriiche.
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Sie verwendete dazu ein Formblatt, in dem unter der
Uberschrift "Entschiddigungsanspriiche werden angemeldet
fiir " die einzelnen Schadensarten in der Reihenfolge,
in der sie im BEG geregelt sind, aufgezihlt und hinter
jeder Schadensart die Worte "ja/nein" vorgedruckt sind.
In der Zeile "Schaden im beruflichen und wirtschaft-
lichen Fortkommen durch AusschluB von der erstrebten
Ausbildung oder deren erzwungene Unterbrechung" liess
sie das Wort "nein'" ausstreichen, sonst iUberall das
Wort "ja". Mit Schreiben vom 29.1.1957 brachten die
Prozefibevollmidchtigten den Entschédigungsantrag beim
LEA in Erinnerung. Es heisst darin :

" Von der Antragstellerin wurde lediglich Aus-
bildungsschaden geltend gemacht ... Sic mufite
im Alter von 14 Jahren auswandern und konnte
die von ihr beabsichtigte Ausbildung nicht nach-
holen. Wir bitten um einen Bescheid iiber die
Abfindung in Hohe von 5.000.—- DM. "

Diesen Bescheid c¢rlie das LEA am 31.Juli 1957. Er wurde
der Klégerin am 3.August 1957 zugestellt.

Am 16.Juni 1961 hat die Klidgerin durch ihren Prozef-
bevollmdchtigten beim LEA unter Bezugnahme auf die
Formularanmeldung, mit welcher seinerzeit lediglich
Ausbildungsschaden geltend gemacht worden sei, Anspriiche
auf Entschidigung wegen Schadens an Korper ader Gesund-
heit erhoben. Hiermit hat sie bei den Entschiidigungsorganen
keinen Erfolg gehadbt. Das Landgericht hat die Klage mit
der Begriindung abgewiesen, die Kl#gerin hebe den Ge-
sundheitsschaden verspidtet angemeldet, ausserdem sei
der ursidchliche Zusammenhang der Leiden der Kligerin
mit der unmittelbar gegen sie gerichteten Verfolgung
nicht wahrscheinlich. Die Berufung der Kligerin ist
erfolglos geblieben. Mit der vom Berufungsgericht zuge-
lassenen Revision verfolgt sie ihr Entschddigungsbe-
gehren weiter. Das beklagte Land hat sich vor dem
Revisionsgericht nicht vertreten lassen.



Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat den Anspruch der Klégerin
verneint, weil diese die Frist des § 189 Abs.l BEG nicht
eingehalten habe.

: Ein allgemeiner, alle der Kligerin etwa zustehenden
Entschddigungsanspriiche deckender Antrag fehle. Der von der
Kldgerin 1954 eingereichte Formblattantrag konne nicht als
solcher gelten. Er sei ausschliesélich auf Entschiddigung
wvegen Ausbildungsschadens gerichtet und durch die positive
Entscheidung des Landesentschiddigungsamtes iiber den Anspruch
wegen dieser Schadensart vollstiindig erledigt worden.

II.

Die Revision ist begriindet.

Nach der bisherigen Rechtsprechung des erkennenden
Senats (RzW 1964, 272 Nr.34 und 327 Nr.42 ; 1965, 277 Nr.27)
konnten, wenn das Verfahren iiber rechtzeitig angemeldete
Entschddigungsanspriiche bei den Entschddigungsorganen end-
giiltig abgeschlossen und die Prist des § 189 Abs. 1 BEG
abgelaufen war, weitere Entschiédigungsanspriiche, ohne dassg”
die Voraussetzungen fir eine Wiedereinsetzung gegen die
Fristversdumnis vorlagen, nicht mehr angemeldet werden. Das
Nachschieben des Anspruchs wegen Schadens an Ktrper oder
Gesundheit in dem am 16.Juni 1961 bei der Entschidigungs-
behtrde eingegangenen Schreiben der Kligerin vom 14.Juni
1961 (Bl.l EA) wire d.s0 als verspidtet anzusehen gewesen.
Diese Rechtsprechung ist durch § 189 a Abs. 1 BEG, einge-
fithrt durch das BEG-SchluBlgesetz vom 14.September 1965
(BGB1 I, 1315) und gemiB Art.XII Nr. 6 aa0 mit dessen
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Verkiindung am 18.September 1965 in Kraft getreten,
iiberholt. Gemiiss § 189 a Abs. 1 BEG konnen, wenn ein
Antrag auf Entschidigung nach § 189 BEG rechtzeitig
gestellt worden ist, Anspriiche, die dabei nicht ange-
meldet worden sind, noch bis zum 31.Dezember 1965
angemeldet werden. Die Klégerin hat ihren Entschia-
digungsanspruch wegen Ausbildungsschadens am 24.Juni
1954 rechtzeitig gestellt. Thr am 16.Juni 1961 ein-
gegangener Antrag wegen Schadens an Korper oder Ge-
sundheit ist nunmehr ebenfalls als rechtzeitig ge~
stellt anzusehen ; er ist noch anhdéngig, und es mus
noch iiber ihn entschieden werden. In diesem Zusammen-~
hange ist auf die Ubergangsvorschriften (Art.III)

des BEG-SchluBgesetzes, Nr. 7 und 8 Abs. 1, zu ver-
weisen. Nach Nr. 7 Satz 1 aa0 bleiben , wenn bei Ver-
kilndung des BEG-SchluBgesetzes ein Antrag auf Ent-
schddigung in einem Land anhdéngig ist, die Entschi-
digungsorgane dieses Landes auch fiir die Anspriiche
des Antragstellers nach dem Bundesentschiddigungsge-~
setz in der Fassung des Artikels I des BEG-Schluss-
gesetzes zustindig. Gemdss Nr. 8 Abs. 1 aa0 behdlt
es, soweit vor Verkiindung des BEG-SchluBligesetzes
Anspriiche von Berechtigten durch Bescheid oder rechts-
krdftig gerichtlich festgesetzt worden sind, hierbei
nur zugunsten der Berechtigten sein Bewenden. Das
Berufungsgericht wird also iiber den Anspruch der
Klégerin wegen Schadens .an’'Kérper'oder.Gesundheit
nunmehr sachlich zu entscheiden haben. Eine Zurilick-
weisung an das Landgericht, wie sie in dem Urteil

des Senats vom heutigen Tage - IV ZR 315/64 — ausge-
sp¥?ochen worden ist, eriibrigt sich hier, weil das
Landgericht , wenn auch nur hilfsweise, den Anspruch
auch der Sache nach verneint hat.



III.

Aus diesen Griinden ist das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die aussergerichtlichen
Kosten des Revisionsrechtszuges, an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen.

Die Geblihren- und Auslagenfreiheit beruht auf
§ 225 Abs. 1 BEG.

Ascher ¥Wilden Dr.lLioewenheim

Dr.Graf von der Mihlen
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