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BEG § 92

¥ine Abfindung, die der Arbeitgeber dem aus seinem Beruf
verdrangten Verfolgten zur Abgeltung der diesem zustehenden
Anspriiche auf Zahlung einer Pension an ihn und seine Hinter-
blicbenen gelecistet hat, ist auf die Kapitalentschadigung
wegen des Berufsschadens nur anzurechnen, soweit sie sich
auf den FEntschéddigungszeitraum bezieht.

BGH, Urt. v. 1. FPebruar 1961 - IV 2R 214/60 - KG Berlin
LG Berlin
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verkindet
am 1. Februar 1961
, dustizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Entschiadigungsrechtsstreit

1. der Frau Josefine Margarete F - geb .Vl ,
2, des Frauiein Ilse T (D
3, des Franz ¥ (D .

sémtlich wohnhaft in CEjjjjD WD, s—,

Kldger und Revisionskliger,

- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. Wilfried XD
in B VGED -

gegen

aas Tand 5 G -

vertreten durch den Senator filr Inneres in B——W-.,

el D ©1otz @,

Beklagten und Revisionsbeklagtben,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (il i *CINNRD -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 27. Januar 1961 unter Mitwirkung des Senats-
prasidenten Ascher und der Bundesrichter Wlistenberg, Wilden,

Dr. Loewvenneim und Dr. Graf
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&ger wird das Urteil des

13, Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom

23, Januar 1960 aufgehoben und der Rechtssireit zur
erncuten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
auBlergerichtlichen Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei
von gerichtlichen Geblihren und Auslagen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
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Patbestand:

Die Klédger sind die Erben des am 6. Marz 1873 geborenen
und an 23. Oktober 1951 verstorbenen Kaufmanns Josef Fep.
der Jude war. Er war bis 1933 Generaldirektor der Phé@nomen-

jerke Gustav H{JJl AC in Z@E. Anfang 1933 muBte er aus
ragsischen Griinden seine Stellung aufgeben; er wurde in den
Ruhestand versetzt und erhielt vom Februar 1933 ab eine Pension
von monatlich 1.000 RM. Seinen letzten inlandischen VWohn:oitz
hatte er in Berlin. Im Februar 1939 wanderte er mit seiner
'amilie nach Chile aus. Da ein Transfer seiner Pension abge-
lehnt wurde, 1liefl er sich von seiner Arbeitgeberin eine Ab-
findung von 49.581,10 RM zahlen.

Die Klager verlangen Entschiddigung wegen des dem Lrb-
lasser entstandenen Schadens im veruflichen Fortkommern.

Die Intschddigungsbehtrde hat ihnen wegen dieses Scha-
dens eine Kapitalentschddigung von 893,78 DM zugesprochen und
vicitergehende Anspriiche abgelehnt.

Die Kléger sind der Auffassung, daB ihnen eine hohecre
Kapitalentschéddigung zustehe. Sie haben deshalb Klage erhoben
und beantragt, das beklagte Land zu verurteilen, an sie eine
Kapitalentschadigung von 13.905,55 DM abziliglich des ihnen
von der Entschddigungsbehodrde bereits zuerkannten Betrages
zu zahlen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, und das Kammer-
gericht hat die Berufung der Kliger zuriickgewiesen.

Mit der Revision, die von dem erkennenden Senat zuge-
lassen worden ist, verfolgen die Kliger ihren Klagantrag

welter.
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Das beklagte Land beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1. Zutreffend hat das Berufungsgericht angenommen, dad der
Erblasser der Kldger, als er Anfang 1933 aus Verfolgungsgiiinden
seine Stellung bei den Phinomen-¥Werken aufgeben muBte, cus
einer unselbstdndigen Erwerbstadtigkeit verdringt wurde. Von
ciner bloflen Beschridnkung in dieser Irwerbstidtigkeit 1aBt
sich nicht deshalb sprechen, weil der Erblasser noch eine
Pension von seiner fritheren Arbeitgeberin erhielt. Der Beginn
der Verdriéngung ist mit dem Zeitpunkt anzusetzen, von dem a
der Verfolgte wegen der Entlassung nicht mehr seine vollen,
ihm nach denm Arbeitsvertirag zustehenden Beziige erhielt und
demnach auBler der Brachlegung seiner Arbeitskraft die Minde-
rung seines Arbeitseinkommens hinnebmen muBte {(Urteil des
Senats RzVW 1958, 314 Lr. 51). Die den Kligern gzustehende
Kapitalentschddigung berechnet sich deshalb nach § 76 Abs. 1,
§ 77 in Verbindung mit § 92 BEG und den §$ 13, 17, 18 in
Verbindung mit den §$ 29, 32 3.DV-BEG.

2. Nicht zu beanstanden ist es ferner, daB der Erblasscer
der Kldger in die vergleichbare Beamtengruppe des hoheren
Dienstes eingereiht und der Entschadigungszeitraum auf die
Zeit von 1. Februar 1933 bis zum 6. Hérz 1943 bemessen worden

ist.

3. Die Zuwendungen, die der Erblasser der Kléger nach
seinem Ausscheiden bei den Phénomen~Werken von diesen er-
halten hat, sind nach MaBigabe des § 92 Abs. 3, § 77 BEG auf
diec Intschiddigung anzurechnen, auch soweit sie vor dem 1. Jull
1948 gezahlt worden sind (Urteile des Senats RzW 1958, 314
Nr. 51, 1959, 263 Nr. 24). Zwecifellos sind die Zahlungen
der Pensionsbeziige, die in der Zeit bis zur Auswanderung des



- 4 -

Erblassers geleistet worden sind, in vollem Umfang zu beriick-
sichtigen. Dem Berufungsgericht kann jedoch nicht darin bei-
gepflichtet werden, daf die Abfindung, die dem Erblasser an-
stelle der kiinftigen Pensionsbezlige fiir die spédtere Zeit
geleistet worden ist, in derselben Weise in vollem Umfang
anzurechnen sei.

Das Berufungsgericht hat nicht ausdriicklich festge-
stellt, dafl mit dieser Abfindung nicht nur die Pensionsan-~
spriche des Erblassers bis zu seinem Tode, sondern auch die-
jenigen seiner Hinterbliebenen fiir die Zeit nach seinem Tode
abgegolten werden sollten. Die Annahme, daB das der Fall
var, liegt jedoch trotz dervon dem beklagten Land ge&duBerten
Zvieifel nahe, zumal die Phinomen-Werke der Entschidigungs-
bchorde eine dahingehende Mitteilung gemacht haben.

Entgegen der Auifassung des Berufungsgerichts wider-
spricht es dem Wortlaut und Sinn der Anrechnungsvorschrifien
des § 92 Abs. 3 in Verbindung mit § 77 Satz 1 BEG, die Ab-
findung im Rahmen dieser Bestimmungen zu beriicksichtigen,
gowelt sie die Anspriiche gegen die Phinomen-Werke fiir
diejenigen Zeiten abgelten sollte, in der der Erblasser
der Klager sich ohne die Verfolgung im Ruhestand befunden
und Pension bezogen hétte, und in der seine Hinterbliebenen
nach seinem Tod eine Hinterbliebenenrente erhalten hitten.
Denn in diegsen Zeiten hat der Erblasser einen Berufsschaden
nicht mehr gehabt, und fiir sie wird deshalb eine Kapital-
entschiddigung wegen eines solchen Schadens nicht geleistet.
Unter § 92 Abs. 3 BEG fallen aber nur solche Entschidigungen,
Zuviendungen, Unterhaltsbeitrédge oder dhnlichen Leistungen,
die den durch die Verdréngung aus der Erwerbstdtigkeit ent-
standenen Schaden gemindert haben. Diese Wirkung hat die
Abfindung nicht gehabt, soweit sie anstelle von Leistungen
geecahlt ist, die der Zrblasser oder seine Hinterbliebenen
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auBerhalb des hier in Rede stehenden Intschiédigungszeit-
rauns bezogen hidtten. In diesem Umfang fehlt flir eine An-
rechnung auf die Entschéddigung jeder innere Grund.

Ls kann daher nur derjenige Teil der Abfindung nach
MaBgabe des § 92 Abs. 3 in Verbindung mit § 77 Satz 1 BEG
auf die Kapitalentschiddigung angerechnet werden, durch den
der Erblasser fiir seine Pension bis zum Ende des Entsché-
digungszeitraumes, also bis zur Vollendung des 70. Lebens-
jahres, abgefunden worden ist. MOglicherweise 188t sich,
venn nicht auf Grund vorhandener Unterlagen, so doch mittels
einer von einem Sachverstandigen wiederholten Errechnung,
bei der die damals in Betracht kommenden Abzlige zu berilick-
sichtigen wéren, fectstellen, wie die Kapitalabfindung auf
dic verschiedenen Zeitrdume aufzuteilen ist. Falls sich
das nicht mehr feststellen 1l&B+%, wird das Gericht die Auf-

teilung von s5ich aus in sachgem&fler Weise vorzunehmen haben.

Dem § 137 Abs. 2 BEG kann der allgemeine Grundsatsz
entnommen werden, daB bei derartigen Berechnungen die Vor-
schriften des Bewertungsgesetzes heranzuziehen sind.,

Wenn durch die Kapitalabfindung nur die Pensionsan-
spriiche des Erblassers selbst hadtten abgegolten werden sol-
len, so viirde die Aufteilung auf die Zeit der Verdringung
aus der Berufstidtigkeit und auf die Zeit, in der der Erb-
lasser auch ohne die Verfolgung im Ruhestand gelebt hétte,
derart vorzunehmen sein, daf nach § 16 Abs. 2 des Bewer-
tungsgesetzes entsprechend der mutmaBlichen Lebensdauer,
die der Erblasser zur Zeit der Zahlung der Abfindung zu
exrvarten hatte, festgestellt wiirde, welcher Teil dieser
mutmaflichen Lebenszeit tatsdchlich in den Entschadigungs-
zeitravm wegen des Berufsschadens gefallen ist; zu dem
entsprechenden Teil widre die Abfindung nach § 92 Abs. 2
BEG zu beriicksichtigen. Wenn dem ZErblasser die Abfindung
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fiir die Pensionsanspriiche seit dem 1. Mdrz 1939, als er kurz
vor der Vollendung des 66. Lebensjshres stand, gezahlt wurde,
so wiirde nach § 16 Abs. 2 Hr. 10 des Bewertungsgesetzes von
ciner nmutmaBlichen Lebensdauer von § Jahren auszugehen und zu
beriicksichtigen sein, da8 davon rund 4 Jahre auf den Entschi-
digungszeitraum entfallen; es wire also weniger als die Hialfte
der Abfindung anzurechnen.

Die Aufteilung der Kapitalgbfindung:ist schwieriger, ..-
wernn sie auch die Rente der Witwe oder anderer Hinterbliebener
des Erblassers abgelten sollte. Dann kann nicht bloB darauf
abgestellt werden, wie hoch im Zeitpunkt der Zahlung der
Abfindung die mutmaf3liche Lebensdauer des Erblassers war,
sondern es muf3 dazu beriicksichtigt werden, mit welcher Ic-
bensdauer der Yitwe, die wohl als einzige versorgungsbe-
rechtigte Hinterbliebene in Betracht kdme, im Zeitpunkt der
Zahlung der Abfindung zu rechnen war, und dabei mul ferner
die geringere Hohe der Rente, die fir die Zeit nach dem
Tod des Erblassers zu entrichten gewesen widre, in Rechnung
gestellt werden.

Im Steuerrecht wird die Anwendung der Vorschrift des
§ 16 Abs. 4 des Bewertungsgesetzes, nach der das Lebens-
alter des Jingsten maBgebend ist, wenn das Recht mit dem
Tod des zuletzt Versterbenden erlischt, durch die Recht-
gprechung und Verwaltungspraxis verneint, wenn eine Rente
zunichst an den einen Berechtigten und nach dessen Tod
an einen anderen Berechtigten zu zahlen ist (BFH BStBl 1955,
11T 342; Oberfinanzdirektion Stuttgart BB 1956, 844;
Gursching/Stenger, Bewertungsgesetz und Vermogenssieuer-
gesetz 1./2. Aufl. § 16 BewG Randnote 4; Steinhardt,
Bewertungsgesetz 3. Aufl. § 16 Abs. 4 Anm. 2). Die Grund-
sétze dieser Vorschrift konnen auch hier nicht angewendet
wverden.
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¥Yielmehr bleibt, wenn die Xapitalabfindung. auch unter
Beriicksichtigung der Abgeltung der Hinterbliebenenrente auf-~
zugliedern ist und der seinerzeit durchgefiihrte Rechenvor-
gang sich nicht rekonstruieren 188%, nichts anderes ilibrig,
als nach § 287 2P0 in Verbindung mit § 209 Abs. 1 BEG die
Aufteilung im Wege der Schdtzung vorzunehmen. Hier ist nur
so viel zu sagen, daB der nach § 92 Abs. 3 BEG zu beriick-
sichtigende Teil der Abfindung in diesem Falle geringer sein
muf, als wenn die Abfindung nur die Pensionsanspriche des

Erblassersselbst abgelten sollte.

Darauf, ob bei der Berechnung einer Entschidigung wegen
Versorgungsschadens, der der Kidgerin zu 1 als Witwe des
Zrblassers nach dessen Tod entstanden ist, die Abfindung
in Rechnung gestellt worden ist, kommt es nicht an. Die
klagende XZrbengemeinschafit, an der aufler der Witwe auch
die Xinder des Erbiassers beteiligt sind, braucht sich
etwalge Verginstigungen, die der Xlidgerin zu 1 allein zuteil
geviorden sind, nicht entgegenhalten zu lassen. Die nur teil-
veise Aurechnung der Abfindung ist auch unabhdngig davon,
ob die Erbengemeinschaft selbst einen eigenen Anspruch wegen
Verscorgungsschadens fir die Zeit von der Vollendung des
70. Lebensjahres bis zum Tod des Erblassers hat, auf den,
da er pauschal nach § 136 Abs. 2 BEG zu berechnen wire,
von der Abfindung nichts angerechnet werden konnte. Bemerkt
sei in diesem Zusammenhang, daf den Kldgern der in § 92 Abs.?2
BEG vorgesehene Zuschlag mit Recht nicht zuerkannt ist, da
der Erblasser mit der Abfindung auch einen mindestens teil-
wveisen Ausgleich wegen der Alterspension fiur die Zeit nach
der Vollendung des 70. Lebensjahres erhalten hat und die
Kldger wegen einer ihm bis 2zu seinem Tode etwa entgangenen
weitergehenden Altersversorgung den erwihnten Anspruch
nach § 136 Abs. 2 BEG hiitten, wie auch fir die Witwe fiir
die Zeit nach dem Tode des Zrblassers ein Anspruch wegen
Versorgungsscnadens in Betracht komnt.
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4. Damit der Sachverhalt nacn diesen Grundsitzen nochmals
gepruft werden kann, mufl das angefochtene Urteil aufgehoben
und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
werden. Es erscheint nicht sachgemi, die Klage bereits in
diesem Rechtszug teilweise abzuweisen, soweit der von dem
Xldger geltend gemachte, offenbar iiberhthte Anspruch auch
bei einer vollen Anrechnung der bis 1939 gezahlten Pension
und einer teilweisen Anrechnung der fiir die weitere Zeit
gezahlten Abfindung auf jeden Fall unbegriindet ist, da die-
ser Betrag insoweit nicht mit voller Bestimmtheit festge-
stellt werden kann. Die Entscheidung ist daher in vollem

v Unfaeng dem Berufungsgericht auf Grund der von ihm zu tref-
fenden Peststellungen zu iiberlassen.

Ascher Ylistenberg Wilden Dr.l,0cewenhein Dr.Graf
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