IV ZR 214/59

Verkiindet
am 29. Januar 1960
10rm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Entschiddigungsrechtsstreit

des Landes Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Regierungs-

pridsidenten in Ko6ln,
Beklagten und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEEED in G -
gegen

den Kiirschner Isak H (NG , 0 -GS <>
ol D)

Kldger und Revisionsbeklagten,

-~ ProzeBhevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. %. [
X X Y ) C &

-

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 27. Januar 1960 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Ascher und der Bundesrichter Dr.v.Werner, wiistenberg,
Wilden und Dr. Loewenheim

filr Recht erkamnt:

Das den Parteien am 24. April 1959 an Verkiindungs
Statt zugestellte Urteil des 5. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Kdln wird aufgehoben. Die
Berufung gegen das den Parteien am 14. Juli 1958
an Verkiindungs Statt zugestellte Urteil der 2. Ent-
schidigungskammer des Landgerichts in K8ln wird zu-
riickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten des Berufungs- und Revisions-
verfahrens zu tragen. Gerichtsgebiihren und Auslagen
werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen
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TIatbestand:

Der im Jahre 1904 geborene Kldger begehrt Entschéddigung
wegen eines Schadens an Freiheit. Er hat am 31. Oktober 1956
einen dahingehenden Antrag bei dem Regierungsprédsidenten in
Kdln gestellt. Mit Schreiben vom- 25. Midrz 1957 verlangte die
Entschéddigungsbehdrde von dem Kliéiger weitere Nachweise zur
Begriindung seines Anspruchs. Mit Schreiben vom 1. April 1957
nahm Rechtsanwalt Dr. @) als Bevollméchtigter des Klégers
hierzu Stellung. Er verwies auf einige bereits vorliegende
Unterlagen und erklirte, er beabsichtige keine weiteren
Unterlagen einzureichen, er erwarte die Entscheidung der
Entschédigungsbehorde. Nachdem Rechtsanwalt Dr. (P mit
Schreiben vom 5. November 1957 an die Erledigung des Ver-
fahrens erinnert hatte, hat der Kléger, vertreten durch
Dr. @P, am 16. April 1958 Xlage bei dem Landgericht ein-
gereicht. Er hat beantragt, das beklagte Land zu verurtei-
len, dem Xléger Entschddigung fiir Freiheitsschaden wéhrend)
11 voller ionate zu zahlen. In der Klagschrift hat Dr.QP
sich nur auf die Angaben des Kligers in seinem bei der Ent-
schidigungsbehbrde eingereichten aAntrag und die in diesem
Verfahren von ihm weiter abgegebenen Erkldrungen bezogen.

Im tbrigen hat er nur das Verfahren der Entschidigungsbe-
horde kritisiert. In der miindlichen Verhandlung vom 2.Juni
1958 hat das Gericht dem Klidger durch BeschluB aufgegeben,
seinen Sachvortrag im Sinne ‘einer schliissigen Klagdarstel-
lung zu ergénzen. Der Kldger hat sich unter Hinweis auf
die in RzW 1958, 145 vertffentlichte Entscheidung des Bun-
desgerichtshofs geweigert, diese Auflage zu erfiillen.,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Beru-
fungsgericht hat das Urteil des Landgerichts gedndert
und das beklagte iand entsprechend dem vom Klédger im zwei-
ten Rechtszug gestellten Antrag zur Zahlung von 1.500 DM




Matthias Prinz
Rechtsanwal{
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verurteilt und die Revision zugelassen.
Das beklagte Land hat Revision eingelegt. Es verfolgt

seinen auf Klagabweisung gerichteten Antrag weiter. Der
Klédger hat gebeten, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Da der Kldger sich trotz ordnungsméfiiger Ladung in der
miindlichen Verhandlung vor dem Revisionsgericht nicht hat
vertreten lassen, ist gemiéB8 § 209 BEG auf Grund der einsei-
tigen miindlichen Verhandlung des beklagten Landes entschie-
den worden.

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat zutreffend angenommen, das
die Klage ordnungsgemis erhoben war, und da8 die Klage nicht
wegen eines‘Mangels der Klagschrift abgewiesen werden durfte.

Die Klage ist vom Landgericht jedoch im Ergebnis mit
Recht als unzulédssig abgewiesen worden, und die vom Kliger
hiergegen eingelegte Berufung ist unbegriindet. Es handelt
gich um eine Untédtigkeitsklage. Diese ist nicht zZulissig,
weil die Voraussetzungen des § 216 BEG im vorliegenden Fall
nicht erfiillt sind. Der Klage liegt ein Entschidigungsan-
trag zugrunde, den der Klédger an den Regierungsprédsidenten
in Koln gerichtet hat. Der Bundesgerichtshof hat gerade
fiir die bei dieser BehUrde angebrachten Antridge wiederholt
entschieden, daB die Untitigkeitsklage unzulidssig ist, wenn
die Bearbeitung eines solchen Antrags unterblieben ist, weil
er nach dem fiir diese Behtrde aufgestellten Bearbeitungs-
plan noch nicht zur Entscheidung heranstand. Insoweit wird
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auf die ausfilhrliche Begriindung des zur Verdffentlichung
bestimmten Urteils vom 28. Oktober 1959 IV ZR 115/59 ver-

wiesgen.

Die Ausfithrungen der schriftlichen Revisionserwiderung
geben keinen AnlaB, von dem in diesem Urteil eingenommenen
Standpunkt abzugehen. Auch sind irgendwelche Umsténde, die
die Klage dennoch zulidssig machen wiirden, hier nicht her-
vorgetreton. Insbesondere kann nicht festgestellt werdeu,
da die Entuchidigungsbehdrde die Bearbeitung des Plans grob
pflichtwidrig verzigert hat.

Das angefochtene Urteil muB daher aufgehoben und die
Berufung gigen das Urteil des Landgerichts zuriickgewiesen
werden.

Die XKostenentscheidung folgt aus § 97 220, § 225 Abs. 1
BEG.

Ascher v:Werner Bundesrichter Viilden Dr.loewenheim
Wistenberg ist
beurlaubt und
verhindert zu
unterschreiben.

Agcher




