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BEG § 1 . ¢
Die Ehefrau eines Juden, die ihrem verfolgten Mann ins Ansianﬂ
gefolgt ist und dadurch einen Gesundheitsschaden erlltten hat,
kann hierfiir nur dann eine Entschédigung besanspruchen, .wemn sie
selbst auch unmittelbar verfolgt worden und deswegen ausgewan—
dert ist.

BEG § 28 Abs. 1 Batz 2

Ist es zweifelhaft, ob eine Erkrankung, an der ein aus der -
Emigration zurlickgekehrter Verfolgter nachweislich leidet?,
schon wdhrend der Zeit der Emigration bestand und damit in
ursidchlichem Zusammenhang mit der Verfolgung steht, so geniigh
zur Bejahung dieser Fragen die Wahrscheinlichkeit, daB die.
Erkrankung in dieser Zcit bestanden hat. Die Hthe der zu lei-~
gtenden Entschidigung kann dagegen nur nach dem Zeitraum be-
messen werden, fir den das Besiehen einer Erkrankung tatsich-
lich bewiesen ist. ’

PR B o

BEG § 51; 2. DV-BEG v. 23. November 1956, BGBL I 876;. § 15

Bei der Bemessung der Hohe der Rente fiir eine Ehefrenm, die
vor der Verfolgung als Hausfrau tétig gewesen ist, sind die -

" Binkinfte oder Versorgungsbesziige ihres Ehemanns 20 beruck—

slchtlgeno i X o

. - N « N
I~ ~ > ~ NN X sos W,

BGH, Urt. v. 4. Méra 1959 - IV ZR 214/58°  OBG;Frenkfurt/Main -




IV_ZR 214/58

Verkiindet
am 4, Mdrz 1959
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeanmter
der Geschaitsstelle

Im Namen des Volk é )

In dem Entschidigungsvechtsstreit

des Tandes He s 8 ¢ n , vertreten durch den Hessischen Minister
des Innern, Wiesbadean, ILuisenstr. 13, :

Beklagten und ReV1slonsk1agers,"
-~ ProzeBbevollmachtigters Rechisanwalt Prof. Dr. NN, “—

Kligerin nnd Revisionsbeklagte,

- Prozeﬁbe\rollmach’clgter- Rechbeanwal’ Dr. alingee. N -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandling vom 27, Februar 1959 unter Mitwirkung des Senatls-
présidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Johannsen,
Dr.v.Werner und Wiistenberg

fiir Recht erkannt:

Das den Parteien an Verkindungs Statt am 9. Juni 1958
zugestellte Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Frankfurt a.M. wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und
Eatacheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgevricht zuriickverwiesen.

Yon Rechts wegon




Py
diid

R
AN
< 4 7’

- V% P s W 2 e
s ;2):;\ 200 8 RS
LI 7

%
223

Matthias Prinz
Rechtsanwalt rinz.law

Die Kldgerin und ihr Ehemann sind Juden. Der Ehemann
der Kligerin war praktischer Arzt in BEJJJJi® in Hessen.
Im Friihjahr 1933 traten beide Eheleute von ihrem damaligen
Wohneitz aus eine mehrwichige Mittelmeerreise an., Im April
1933 weilten sie in Frankreich. Auf Grund von Nachrichten
iiber die politische Entwicklung in Deutschland entschlossen
sie sich, nicht in ihre Heimat zuriickzukehren. Sie lieflen
ihre Kinder nach Frankreich nachkommen und wanderten nach °
Paléastina avs. Da dort der Fhemann der Klégerin beruflich
keinen festen FuB fassen konnte, begaben sie sich nach
ginem Jahr auf die Insel Cypern, Als mit der Besetzung
von Krebta durch deutsche Truppen Cypern gefihrdet war,>
begaben sie sich 1941 nach Paldgtina gzuriick, wurden je-
doch alsbald von den Englindern nach Nyassa-Tand in Zen-
tralostafrika evakuiert. Hier war der Fhemann der KlEgerin
bis 1946 als Arzt tatig. 1946 kehrten beide Bheleute nach
Cypern und 1948 nach Deutschland zuriick.

Im Jahre 1950 machte die Kl&gerin erstmals Entsché-
digungsangpriiche wegen eines Gesundheitsschadens geltend.

Dieser Antrag ist rechtskréftig abgewiesen.

‘. ‘Im Jahre 1952 wurde feastgestellt, daf die Kldgerin
an Lungentuberkulose leidet. Diese Erkrankung besteht
heute noch. Die Klégerin fiihrt dieses Leiden auf Verfol-
gung zuriick und hat deshalb nach dem Inkraittreten des
Bundeserginzungsgesetzes ihre Anspriiche wegen Schadens
an Kérper und Gesundheit erneut zur Entschidigung ange- L
meldet. O

Die Entschéddigungsbehdrde hat die Anspriiche durch
Bescheid vom 25, April 1955 abermals abgelehnt und die
Ablennung damit begriindet, daB die Klagerin nicht durch
kortkrete MaBnahmen verfolgt worden sei.

=8 JLaw — Gesetze und Urteile o e Ava..ab.e on the
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Die Xl&gerin hat Klage erhoben. Sie hat beantragt,
ihr wegen Schadens an Kgrper und Gesundheit ein Heilver-
fahren zu gewshren und fiir die Zeit vom 1, Januar 1936
bis 31. Oktober 1955 eine Kapitalentschédigung in Hohe von
35 712 DM und von da an eine monatliche Rente in H®he von
613,80 DM zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Tandgericht hat den Beklagten verurteilt, an die
Kl8gerin wegen Schadens an Korper und Gesundheit eine Kapi-
talentgchddigung in H6he von 18 105,60 DM zu zahlen. Im
iibrigen hat es die Klage agbgewiesen.

Dag Landgericht hat nicht als erwiesen angesehen, daf
die Erkrankung der (£ligerin an Tuberkulose auf Verfolgungs-
maBnahmen zuriickzufiihren sei. Im ubrigen hat es die durch
andere Gesundheitsschéden bedingte Erwerbsminderung auf
30 % geschidtzt und einen Entschiddigungszeitraws vom 1.Juli
© 1941 bis 30. Juni 1952 angenommen. .

Die Klégerin hat gegen dieses Urteil Berufung und das
beklagte Land hat AnschluBberufung eingelegt.-

Die Klégerin hat beantragt,

I. unter Ab&nderung des Urteils des ersten Rechtszuges
das beklagte Land zu verurteilen, an sie
1. eine weitere Kapiialentschidigung von 24 288,40 DM,
2. fiir die Zeit vom 1. November 1953 bis 31, Dezember
1955 eine monatliche Rente von 451 DM und vom
1. Jonuvar 1956 an bis auf weiteres eine monatliche
Rente von 492 DM zu zahlen,

5. der Kldgerin eine Beilbehandlung zu gewdhren;

IT, die AnschluBberufung zuriickzuweisen.
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Das beklagte Land hat beantragt, die Berufung zurilickzu-
weisen, das Urteil des Landgerichis zu &dndern und die Klage
abzuweisen.

: "~ Die Kldgerin hat behauptet, sie mei bereits in den Jah-~
ren 1934 ~ 19%6 an Tuberkulose erkrankt gewegen. Diese Krank-
heit, die auf seelische Brregungen und die klimatischen Ver-
hdltnisse auf der Insel Cypern zuriickzufiihren sei, sei da-
mals nur nicht erkannt worden. Von ihrer Urlaubsreise seien
ihr Ehemann und sie nicht nach Deutschland zuriickgekehrt,

da ihnen anléBlich eines Ferngespridchs mitgeteilt worden
sei, daB ihr Ehemann von den Nationglsozialisten gesucht
werde und verhaftet werden solle, falls sie allein gzuriick-
kehre, habe man sie als Geisel festsetzen woellen.

Das beklagte Land hat die Behauptungeh der Klégerin
begtritten.

‘Das Berufungsgericht hat das Urteil des Landgerichts
gedndert und das beklagte Land verurteilt,

1. der Kldgerin Heilbehandlung wegen ihrer Lungen-
tuberkulose und der durch sie hervorgerufenen
Leiden zu gewihren,

2., ferner an die KlHgerin zu zahlen:

a) iiber die im landgerichtlichen Urteil zuerkann-
ten 18 105,60 DM hinaus weiters 15 810 DM als
Kapitalentschiddigung,

b) eine monatliche Rente von je 361 DM ab 1. Novem-—
ber 1953 und von je 394 DM ab 1. Januar 1956,

Tm iibrigen hat es die Berufung der Xlidgerin zuriickgewiesen.
E¥benso hat das Berufungsgericht die AnschluBberufung des
beklagten Landes zurlickgewiesen. Das Berufungsgericht hat
die Revision zugelassen.
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Das beklaggte Land hat Revision eingelegt und verfolgt
gseinen auf Klagabweisung gerichteten Antrag weiter.

. Die Kl&gerin hat gebeten, die Reviaion zuriickzuweisen.

Entgcheidungsgrindes

Die Revision ist begriindet.
I.

l. Rechilich zutreffend ist das Berufungsgericht davon
auggegangen, daf der Kladgerin Anapriiche wegen Gesundheits-
schadens nur zustehen, wenn bei ihr Gesundheitsschédden fest-
gestellt sind, die eine adédquate Folge konkreter gegen sie
gerichteter VerfolgungsmaBnahmen im Sinne der §§ 1, 2 BEG
sind. Hierfir wirde nicht geniigen, wenn die Klégerin und
ihr Ehemann sich nur wegen der Verdnderung der politischen

Verh8ltnisse in Deutschland und weil sie eine Verfolgung

der Juden befiirchteten, im Jahre 1933 ausgewandert oder
von ihrer Urlaubsreise nicht nach Deutschland zuriickgekehrt
waren. Ausreichend widre es dagegen, wenn der Kldgerin Ver-
folgungsmaBnahmen im Sinne der §§ 1, 2 BEG unmittelbar be-
vorgestanden hidtten und wenn gie, um diesen zu entgehen,
aﬁsgewandert oder von der Urlaubsreise nicht zuriickgekehrt
wiren. Ebenso wiirde es genligen, wenn in dem Zeitpunkt,

als die Xlsgerin sich entschloB; nicht nach Deutschland
zurlickzukehren, in Deutschland unmittelbare Verfolgungs-
mafnahmen im Sinne der §§ 1, 2 BEG gegen die Juden allge-
mein bevorgestanden hétten. Die abstrakte Gefahr kiinftiger
rassigcher Verfolgung geniigt indes nicht (vgl. das zur
Vercffentlichung bestimmte Urteil vom 10. Dezember 1958
IV ZR 159/58).

Im April 1933 fanden zwar Ausschreitungen gegen ein-
zelne Juden statt. Geschidfie, deren Inhaber Juden waren,
aind zeitweilig boykottiert worden, und es wurden auch
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MaBSnahmen getroffen, um die Juden aus dem offentlichen Leben
auszuschalten. Es bestand avch fiir jeden Juden mehr oder
weniger die Gefahr, daB er das Opfer einer gegen ihn person-
lich gerichteten Einzelaktion werden wilirde. Damit stand aber
fiir ihn noch keine VerfolgungsmaBnabme in dem Sinne unmit-
telbar bevor, wie sie grundsitzlich als Voraussetzung fiir
Entschédigungsanspriiche gefordert werden muB.

2. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daf der KlHgerin
und ihrem Ehemann im April 1933 konkrete Verfolgungsmafinah-
men drohten. Die von der Revision hiergegen gerichteten An-
griffe sind begriindet.

a) Das Berufungsgericht hat zundchst festgestellt; daf

der Ehemann der Klédgerin verhaftet worden wire, wenn er

in seine Heimat suriickgekehrt wire. Diese Verfolgung droh—
te indes nur dem Ehemann der Klidgerin. Die Klédgerin und

die anderen Familienangehdrigen wurden dadurch nur mit-
betroffen. Der Umstand allein, dal die Kligerin als Ehefrau
des Verfolgten gleichfalls mit ihm im Ausland verbleiben- -
muBte, wenn die Ehegabten weiter in ehelicher Gemeinschaft
zusammenleben wollten, kann nicht dazu filhren, auch die Ehe-
frav als urmittelbar Verfolgie anzusehen. Es ist in vielen'

vFallen 50, daB eine VerfolgungsmaBnahme sich auch auf an-

ﬁere Personen, insbesondere auf die engeren Pamilienan-
gehbrlgen, auswirki. Diege hat das Gesetz aber nur als’
mittelbar Geschidigte angesehen. Das folgt schon aus § 1
Abs. 3 Nr. 1 BEG, der fir die Hinterbliebenen eines durch

. VerfolgungemaBnahmen Getdteten die Fiktidn aufstellt, daB

auch sie verfolgt seien. Dag schlieBt nicht aus, daB eine
gegen ein Pamilienoherhaupt gerichtete Verfolgungsmaﬁnaﬁme
gich zugleich auch gegen dessen Ehefrau und seine sonstigen
Familienangehtrigen gerichtet haben kann, so daf auch diese
dadurch unmittelbar verfolgt worden sind. Wenn das indes

M
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nicht festgestellt werden kann, konnen die Pamilienangehd-
rigen und auch die Bhefrau des Verfolgten nur als Betroffene
angesehen werden. Diese "unmittelbare" Auvswirkung von gegen
eine Person gerichiteten VerfolgungsmaBnahmen auf ihre Fami-
lienangehdrigen ist auch den gesetzgebenden Instanzen nicht
unbekannt gewesen. Der Vorsitzende des Ausschusses Tiir Wie-
dergutmachung, der Abgeordnete Dr. Greve, hat in der Sitzung
des Ausschusses vom 1. Pebruar 1956 allerdings in einem an- '
deren Zusammenhang ausgefilhrt: Eines der tragenden Prinzipien ~
seil die Unmittelbavkeit der Verfolgung. Weiche man davon

ab, entstiinden Millionen neuer P&lle. Der Gesetzgeber seil
leider gezwungen gewesen, manche harte Entscheidung zu tref-
fen. Map miisse den Hut haben, vor der {ffentlichkeit die
Beschliisse zu vertreiten und darauf hinzuweigen, daf Ent-
schéidigung nur in beschrédnktem MaBe gewdhrt werden kdunnte,
well es einfach unmoglich sei, alle durch den Nationalsozia-
lismus angerichteten Schiden zu ersetzen. Diese Avsfithrun-
gen gelten nicht nur in dem von dem Abgeordneten erwihnten
Fail, sie sind ein allgemeines fiir das gesamte Bundesent-
sch&digungsgesetz geltendes Pringzip. Der erkennende Senat
befindet sich daher in voller {vereinstimmung mit dem
Willen des Gesetzgebers, wenn er in dem Urteil vom 13,
Dezember 1957 IV 2ZR 256/57 (IM Nr. 4 zu § 2 BEG 1956 =

RzW 1958, 140) die Richtung, die der VerfolgungemaBnahme
von ihren Urhebern gegeben worden sei, als tatbestandser-
heblich fiir die Anwendung der §§ 1 und 2 BEG bezeichnet

hat. Dieser Grundsatz schlieft nicht aus, daf im Bingel-
falle auch die Angehtrigen eines Verfolgten selbst Ver-
folgte sind, weil die VerfolgungsmaBnahme sich nach dem
Willen der Verfolger auch gegen sie richten sollte. Es
genligt allerdings nicht, mit dem Berufungsgericht den
allgemeinen fatz aufzustellen, Gie ganze Familie sei
mitverfolgt worden; wenn das Familienhaupt verfolgt wor-
den sei.
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b) Die bisher getroffenen Pestsiellungen ergeben aber
nicht, daf die Klédgerin unmittelbaren Verfolgungen auvsge-
getzt worden ist. Das Berufungsgericht hat zwar ausgefithrt,
daB die Kligerin gleichfalls verhaftet worden wire, wenn
sie allein in ihre Heimat zuriickgekehrt wdre. Das Berufungs-
gericht hat indes nicht dargelegt, aus welchen Umstidnden es
diesen SchluB gezogen hat. Eine allgemeine, durch beson-—
dere Tatsachen nicht belegte Vermutung wiirde auch unter
Beachtung des § 176 Abs. 2 BEG nicht geniigen, um diese
Peststellung zu treffen. Bei den Akten befinden sich aller-
dings zwei eidesstattliche Versicherungen, in denen ein
dahin gehender Hinweis enthalten ist, Darauf kounte das
Berufungsgericht seine PFeststellung jedoch auch nicht grin-
den. Die Revision bemerkt zutreffend, daB das beklagte

Land sich gegen die Verwertung dieser Versicherungen ge- ’
wandt und beantragt hat, die Personen, die sie ausgestellt
h&tten, als Zeugen zu vernehmen. Diesem Antrag hétte das
Berufungsgericht entsprechen miissen, wenn es seine Fest-
stellung auf die in den Versicherungen enthaltenen Anga-—
ben grinden wollte.

IIC

1.  Das Berufungsgericht hat festgestellt, die Kligerin
leide auch heute an einer Tuberkulose, die wahrscheinlich
auf die kBrperlichen und seelischen Beanspruchungen durch
ihre erzwungene Umsiedlung nach Palédstina und Cypern zu-—
rliickzufiihren sei. Die Tuberkulose sei zwar erst 1952 durch
eine Hontgenuntersuchung festgestellt worden. Das Rintgen-
bild zeige aber Kalkablagerungen in der linken Lunge, die
schon viele Jahre alt seien. Die Wahrscheinlichkeit, daB
diese Verkelkung erst nach der Riickkehr aus der Emigra-—
tion entstanden sei, sei sehr gering. Die iberwiegende
Wahrscheinlichkeit gpreche dafir, daB sie vor 1950 ent-
standen sei. Wann die Kldgerin erstmals an Tuberkunlose er-

4
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krankt sei, sgei aus den seit 1952 vorliegenden Unterlagen
nicht festzustellen. Die Sachversténdigen und der Senat
seien insoweit auf die Angaben der Klé&gerin iiber den Ver-
lauf ibrer Erkrankung angewiesen. Wemn ihre Aagaben zutré-
fen, seli es wahrscheinlich, daB bei der Kldgerin schon in
den Jahren 1934/35 ein starker tuberkulBser Prozef in Gang
gekommen sei. Das Berufungsgericht hat den Angaben der K1~
gerin iUber ihie Beschwerden geglaubt, da die Umstédnde,
unier denen die Xldgerin leben muBte, an sich die Entste-
hung- einer Tuberkulose begiinstigten und da es mdglich sei,
daB die Tuberkulose von 1934 bis 1952 von Arzien, darunter
avch von dem Ehemann der Kldgerin, nicht als solche erkanant
worden sei.
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Der Kausalzusammenhang zwischen der heutigen Tuberku- (\;
lose der Kligerin und deren toxischen Auswirkungen mit '
der Verfolgung sei wehrscheinlich im Sinne des § 28 Abs. 1
Satz 2 BEG.

rd

Das Berufungsgericht hat der Klidgerin eine Kapitalent-
sch&digung und eine Ren'te 2zugegprochen., Pir deren Berech-
nung hat ¢s eine Kinderung der Erwerbsfihigkeit seit dem
1. Januar 1936 um 50 - 59 % angenommen und der Kligerin
eine Rente in Hohe von 40 % der vergleichbaren Beziige
eines Beamfen des hSheren Dienstes zugesprochen.

2, Die von der Revision gegen diese Entscheidung gerich-
teten Angriffe sind nur zum Teil begrindet.

Das Berufungsgericht hat es im Sinne des § 28 Abs. 1
Satz 2 BEG als wahrscheinlich angesehen, daf die bei deér
Klidgerin 1952 festgestellte Erkrankung an Tuberkulose in
ursichlichem Zusammenhang mit der gegen sie gerichtetsn
Yerfolgung stehe. Zu dieser Anffassung ist das Berufungs-
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gericht auf Grund der von ihm eingeholten Sachverstédndigen—
gutachten gelangt, weil e¢s den Angaben der Kldgerin iiber
Gie von ihr beobachteten Krankheitssymptome geglaubt hat.

a) Das Berufungsgericht hat nicht dadurch gegen das
Verfahrensrecht verstofien, daB es diesen Angaben der Kld-
gerin Glauben geschenkt hat. Denn die angesmtellten Ermitt-
lungen boten eine geniigende Grundlage fiir die vom Beru—
fungsgericht vorgenommene Beweigwiirdigung. Es ist zudenm
nicht ersicbtlich, welche weiteren Beweise auBler allenfalls
einer Vernehmung der Klégerin und ihres Ehemanns noch hat-
ten erhoben werden konnen. Nach dem eingeholten Sachver-
sténdigengutachten leidet die Klédgerin an einer Tuberku-
lose. AuBerdem hatte die rontgenologische Untersuchung
ergeben, daB sich schon in friherer Zeit aktive Tuberku-
loseprozesse in der Iunge der Klégerin abgespielt hatten.
Es gtend ferner auf Grund der medizinigchen Erfahrungen
festv, dafl die seelischen Erlebnisse der Kldgerin und die
klimatischen Bedingungen, unbter denen gie leben muBte,
eine Erkrankung an Tuberkulose oder das Wiederaufflackern
einer bereits vorhandenen Tuberkulose beginstigten. Unter
diesen Unstidnden waren die Angaben der Kldgerin nicht un-
wahrscheinlich. Gegen ihre Angaben konnte eprechen, a8
sie; bevor die Tuberkulose bei ihr festgestellt war, nur
angegeben hatte, sie habe 1934 an Gewicht verlorem, hitte
an Herzbeschwerden, hdufigen Anfidllen von Herzklopfen,
Blutleere im Kopf, Neigung zu Ohnmachtsanfdllen und héu-
figen Gallenkoliken gelitten, daB auveh spdter, nachdem

die Tuberkulose festgestellt war, die Angaben iiber die

von ihr 1934 - 1936 beobachteten Krankheditssymptome nicht
einheitlich waren und daB auch ihre Erkrankung vor 1952

drztlich nicht festgestellt worden ist, obwodhiiihr Ehemain selbst
Arzt war und sie auch zu einer arztllchsn Untersvchung zu

einem Pacharzt von Cypern nach Paléstina gefahren ist.

Das Berufungsgericht hat aber diese Umsténde beschtet.
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Es hat es als mdglich angesehen, daB die Arzte bei der
Kldgerin voxr 1952 eine vorhandene Erkrankung an Tuberku-
lose nicht erkannt hétten. Das Berufungsgericht hidtte
vielleicht besser getan, die Kldgerin iiber den Grund
ihrer verschiedenen Angaben iiber ihre frilheren Beschwer-
den zu vernehmen und auch den Ehemann der Klédgerin dazu
zu horen. Das Berufungsgericht hat hiervon abgesehen und
sich mit den von der Klégerin vorgetragenen Angaben be-
gniigt und angenommen, die Klégerin habe sich vor 1952
eine falsche Vorstellung iiber die Art ihres Leidens ge-
bildet und deswegen den fiir die Tuberkulose sprechenden
Krankheitssymptomen keine besorndere Bedeutung beigelegt,
sondern andere Beschwerden fiir allein wesentlich ange-~
sehen und daher nur diese angegeben. Zu dieser Annahme
konnte das Berufungsgericht vielleicht auf Grund des
Vortrags der Klégerin kommen, da die Annahme in hohem
MaBe einer Lebenserfahrung entspricht, die das Beru-
fungsgericht moglicherweise nach dem Bild, das es sich
von der Perstnlichkeit der Klédgerin gemacht hatte, als
fllr diese zutreffend annehmen konnte.

b) Rechtlich zutreffend hat das Bervfungsgericht die
der Kldgerin zustehende Rente nach den vergleichbaren
Begziigen eines Beamten des hoheren Dienstes berechnet.
Diese Einreihung der Klédgerin entspricht dem § 14 Abs. 6
Satz 2 3.DV-BEG. Der Umstand, daB die Xlégerin auch A

beruflich tétig war, weil sie ihrem Ehemann in der Sprech-

gtunde half, kann nicht dazu fiihrem, sie niedriger ein-
zustufen. Diese Tdtigkeit hdtte nur dann fir die Fin-
stufung mafgebend sein miissen, wenn die Kldgerin nicht
auch als Hausfrau tdtig gewesen wdre. Das ist sie aber,
da sie mit ihrem Fhemann und ihren Kindern in einem Haus-
halt zusammenlebte, unbezweifelbar auch dann gewesen,
wenn sie eine oder mehrere Hauéangestellte beschidftigt
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gehabt hat, um Zeit filr die Mitarbeit in der Praxis ihres
Ehemanns zu haben. )

20 Zu Unrecht hat das Berufungsgericht jedoch bei der Be-
messung der HOhe der Rente die Versorgungsbesziige, die ihr
Ehemann bezieht, auBer Betracht gelassen. Kach § 31 Abs. 3
BEG sind bei der Bemzsssung des Hundertsatzes der Rente die
persdnlichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse des Verfolg-
ten zu beriicksichtigen. § 15 2. DV-BEG filhrt in seinem
Abs. 2 eine Anzahl von Umstédnden auf, die insbesondere bei
der Wiirdigung der wirtschaftlichen Verhdl tnisse zu beriick-
sichitigen sind. Dazu gehoren allerdings das Einkommen des
Ehegatten oder die Versorgungsbeziige eines Ehegatten des
Verfolgten nicht. Daraus folgt indes nicht, daB diese Un-
sténde nicht zu beriicksichtigen sind, wenn es sich um die
Bemessung der Rente einer Ehefrau handelt, die zur Zeit

der Verfolgung als liausfrau tdtig gewesen ist., Thre Ein-
reihung in eine vergleichbare Beamiengruppe bestimmt sich
nach § 14 Abs. 6 2.DV-BEG nach der wirtschaftlichen oder
sozialen Stellung, die ihr Ehemann zur Zeit ihrer Verfol-
gung hatte. Das folgt daraus, da8 die als Huusfrau titig
geweseng Ehefrau die wirtschaftliche und soziale Stellung
ihres Nannes naturgemdB geteilt hat. Dann miissen aber auch
bei der Bemessung der Hohe ihrer Rente die gegenwirtigen
Binkiinfte dieses Fhemanns beriicksichliigt werden. Eine-
andere Frage ist, ob der Unterhalisanspruch als solcher,
den die EBhefrau gegen ihren KMann hat, bei der Bemessung ‘
ihrer Rente zu beriicksichtigen ist. DaB das nicht geschéien
darf, hat der Senat in seinem in Iif BEG § 31 Nr. 3 ver-
Uffentlichten Urteil entschieden. L (

3. Das angefochtene Urteil gibt ferner AnlaB zu recht-~
lichen Bedenken, weil das Berufungsgericht bei der Bemessung
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der der Kl&gerin zu zahlenden Kapitalentschéddigung eine
Erwerbsminderung von 50 -- 59 v.H. auch fiir die Zeit vom

1. Januar 1936 bis zum 31. Dezember 1951 angenommen und
das beklagte Land daher zur Zahlung einer hdheren Kapital-
entschiddigung als filr die Zeit vom 1. Januar 1952 bis 31.
Oktober 1953% = 22 x 360,80 DM = 7938 DM verurteilt hat.

o *;i\:

Nach den bisher getroffenen Feststellungen steht allein ; .ﬁg
fest, daB die Kldgerin seit Januar 1952 an einer Tuberku- i%‘\:
lose leidet, die zu einer Minderung der Erwerbsféhigkeit b2

gefihrt hat. Flir die f{rithere Zeit seit dem 1. Janvar 193%6
hat das Berufungsgericht e¢s nur fiir wahrscheinlich gehal-
ten, daB bei der Xldgerin schon in den Jahren 1934/35 ein
starker tuberkuldser ProzeB in Gang gekommen sei. Das Beru-
fungsgericht hat such den Sachverstindigen nicht dariiber
befragt, seit welcher Zeit eine. Erkrankung der Klédgerin
an Tuberkulose vorliege, sondern, wie der BeweisbeschluB
vom 8. MErz 1957 ergibt, ausdriicklich nur dariiber, ob die
Entstehung der Tuberkulose in den Jahren 19%4 - 1936 fiir
wahrgcheinlich zu erachten sei. Nur im Sinne einer Wahr-
gscheinlichkeit hat auch der Sachverstédndige sein Gutach~
ten abgegeben,

Diese PFeststellung geniigte allein fiir die Bemessung
der der Kligerin seit dem 1. Januar 1952 zustehenden Rente,'
fliir die Bemessung der HOhe der ihr zustehenden Kepital-
entschddigung muBte das Berufungsgericht jedoch feststel-
len, seit wann die KlEgerin tatsiéichlich an Tuberkulose er-
krankt war und ob diese Erkrankung fiir den ganzen Zeit-
raum, fir den die Kapitalentschédigung zugesprochen ist,
zu der angegebenen Minderung der Erwerbsfihigkeit gefiihrt
hat. Eine bestimmie dahin gehende Feststellung hat das
Berufungsgericht nicht getroffen, da em, wie die Urteils-
griinde ergeben, irritimlich angenommen hat, daB es such in-
soweit nach § 28 Abs. 1 Satz 2 BEG genlige, wenn eine Wahr-
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scheinlichkeit bestehe. Das trifft jedoch nicht zu: die
Wahrscheinlichkeit geniigt nur fiir die Feststellung des
'Ursachenzusammenhangs zwischen dem Schaden an K&rper und
Gesundheit und dexr Verfolgung, nicht dagegen fir die Fest;”
stellung, ob und in welchen AusmaRl iiberhaupt ein solcher
Schaden eingetrcten ist. Diese Peststellung igt nach den
allgemeinen Regeln des Zivilprozesses, gegebenenfalls un-
ter Beriicksichtigung der in § 176 Abs. 2 BEG vorgesehenen
Beweiserleichterungen zu treffen.
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Das Berufungsgericht hat bei der Erérterung des Ur- . .~ %
sachenzugammenhangs zwischen der Erkrankung der Klégerin
und der Verfolgung ausgefiihrt, daB die Erkrankung eine LT
; Zeitlang und voriibergehend zur Ruhe gekommen, daB sie
schubweise verlaufen sei. Diese Erwdgung erfordert eine
Priifung, ob auch wihrend dieser Zeit die Kinderung der .
Erwerbsféhigkeit in der angenommenen HOhe bestanden hat. -~ .. "

DPamit das Berufungsgericht den Sachverhalf in den ‘w“ﬂ\’
angegebenen Richtungen erneut priifen kenn, mu8 das ange~
fochiene Urseil aufgehoben und der Rechtsstreit zur an¥
derweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs~
gericht zuriickverwiesen werden. \ " : ‘:kfc ’ ”.\5

Ascher Ragke  .Johanusen v.Werner Wigtenberg
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