Fiir das Nachschlagewerlk!
Fir die Amtliche Sammlung!
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BGB § 311

Der Vertrag, durch den ein FideikommiBbesitzer
einem anderen die lebensléingliche NutznieBung
an seinem Allodialvermbgen verspricht, bedarf

‘keiner Form.

BGB § 387

Gegeniiber einem Anspruch auf Befreiung von einer
Verbindlichkeit kann der Bchuldner nicht mit einem
gegen den CGliubiger gerichteten Zahlungsanspruch
aufrechnen.

BGB §§ 281, 157

Derjenige, der einen schuldrechtlichen Anspruch
auf Nutzung der enteigneten Sache hatte, kann
nicht nach § 281 BGB Zinsen von der dem Eigen-
tiimer gezahlten EntschddigungssSumme béanspruchen.
Der Vertrag, der den Anspruch des Nutzungsbe-
rechtigten begriindet, kann aber in solchen Fdl-
len erginzend dahin ausgelegt werden, daB dem
Nutzungsberechtigten ein Teil der Entschiddigung
oder Zinsen von der Entschidigungssumme bis zur
H6he des Wertes der infolge der Enteignung ein-
gebiiBten Nutzungen gebihren. ~
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IV ZR 214/56

Verkiindet
am 19. Juni 1957

Schorm,Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiuftsstelle
Im Nanmen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Max Freiherr von G— Gutsbesitzer, BEIIED
b.
Kldgers und Revisionskl#dgers,

- ProzeBfbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. -
in -

gegen

Frau Waliurga Freifrau von G- Gutsbesitzerin,

, Hotel W
Beklagte und Revisionsbeklagte,

-~ ProzeBbevollimchtigter: Rechtsanwalt % :
n -—

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Janunar 1957 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Johannsen, Wiistenberg und Wilden

fiir Recht erkamnt:

" Das den Parteien an Stelle der Verkiindung
am 1. Mirz 1956 zugestellte Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Stuttgert wird
insoweit aufgehoben, sls dadurch der Anspruch
des Kligers auf Befreiung von einem Anspruch
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in Héhe von 15 437.20 Dil abgewiesen worden und
iiber die Kosten des Rechtsstreits entschieden
worden ist. Insoweit wird der Rechtsstreit zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung,; auch
Uber die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird gzurtckge-
wiesen.

Von Rechts wegen
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Die im Jahre 1878 geborene Beklagte ist die Mutter
des am'@. @GP 1901 gevorenen Kldgere. Sie schloB
wiahrend ihrer Verlovungsgeit mit dem Vater dea Kldgers
am 14. April 1900 einen notariellen Ehevertrag. In Nr 9
des Vertrages ist bestimmbt, die Beklagte sollte nach
dem Tode des Vertragspartners an dem Alledialvermdgen,
das etwaigen gzu erwartenden Kindern zufiele, die lebens-
ldngliche Verwaltung und NutznieBSung gu beanspruchen ha-
ben. Ferner sollte sie ein jdhrliches Wittum von 4 500 M
sowie einen jghrlichen Mietbeitrag von 1 000 "M erhalten,
sofern sie nicht in einem der Schlisser wohnen wollte. Nach
dem politischen Umsturz im Jahre 1918 errichtete der Va-
ter des Kliigers am 12. Beptember 1919 ein eigenhiindiges
Yestament, in welchem er den Kliger als das einzige aus
der Ehe hervorgegangene Kind fiir den Fall, daf dieser ohne
- Binterlassung ehélicher Abktmmlinge sterben werde, zum
~alleihigen'Vorerben, andernfalls(zum alleinigen Vollerben
‘einsetzte. Zﬁgleich bestimmte er, alle diesem Testament
entgegenstehenden Verfligungen in Ehe- und Erbvertrigen
"sowie anderen Testamenten sollten ungliltig sein, insbe-
sondere auch die Zuwendung eines Wititums an seine Witwe.
Fach Aufhebung der Fideikommisse sei diese Bestimmung
hinf#llig und die Beklagte wiirde durch den ihr zufallen-
den Pplichtteil geniigend entschiédight. Trotz des Testaments
vom 12. Septembér 1919 iiberlie8 der Kldger jedoch nach
dem Tode seines Vaters, der am 17. November 1920 verstarb,
der Bekxlagten die Verwaltung und NutznieBung des aus dem
NachlaB angefallenen und infolge Aufl®sung der badischen
Fideikommisse bedeutend umfangreicher gewordenen Allodial- '
vermogens, das aus den auf Bl 20 GA aufgefiihrten Grund-
stlicken bestand. Die Beﬁlagte erhob ihrerseits gegen den



Kldger keine Anspriiche auf das Wittum, den Mietbeitrag
sowie ihren Pflichtteil. In einem Rechtsstreit mit dem
auf Grund des Testaments vom 12, September 1919 ein-
gesetzten Pfleger vertrat der Kliger ilibereinstim-

mend mit dem Standpunkt der Beklagten die Ansicht,
durch das Testament vom 12. September 1919 hebe des
Verwaltungs- und Nutznibauhgsrecht der Beilagten am
AllodialnachlaB gem#B Nr O des Ehevertrags vom 14. April
1900 nicht aufgehoben werden kinnen. Die Beklagte hatte
die Verwaltung und NutznieBung der Allodialgrundstiiicke
abgesehen von einigen 1951 bis 1952 enteigneten Grund-
stiicken, vom Kliger unangefochten bis zum, Beginn dieses
Rechitpstreits inne. Eine Eintragung des NieBbrauchs

" ' der Beklagten im Grundbuch ist jedoch nicht erfolgt.

" Der Kliger behauptet, er habe fiir die von der Be-

- klégten verwalteten und genutzten Grundstiicke fir die
Zeit vom 1. April 1949 bis gum 1. April 1951 j#hkrlich
je-12 024,90 DM Soforthilfeabgabe sowie Rentenbaﬁkgrund—
schuldginsen in Hohe von jdhrlich 482,80 DM bis zum

30. September 1952, insgesamt 1 689,80-DlU, zu zahlen.
Die Beklagte als NutznieBerin der betreffenden - Grund-
stiicke sei verpflichtet, diese tffentiichen Verbindlich-
keiten zu tragen, sie ﬁeigere sich aber, sie zu 2zshlen.
Hilfsweise griindet dexr Kléger dlesen gegen sie erhcbenen
Anspruch auf die Vorschriften iiber die Herausgabe .einer
ungerechtfertigten Bereicherung. Hierzu trigt er vor, der
Beklagten stlinden an den von ihr tatséchlich genutzten
Grundstiicken Virwaltungs- und Nutzﬁieﬁungsrechte nicht
zu, weil der Bhe- und Ervvertrag vom 14. April 1900
durch das Testament vom 12. September 1919 aufgehoben
sei. Die Beklagfe sei also um die bisher gezogenen
Hutzungen grundlos bereichert und dem Kl#ger zur Heraus—



gabe ihrer Bereicherung verpflichtet.

Der Kléger hat vor dem landgericht beantragt, die Be-
klagte zur Zahlung von 25 739,60 DM nebst 5 % Zinsen aus
24 049,80 DM seit dem 9. November 1951 zu verurteilen,
hilfsweise die Beklagte zu verurteilen, ihn von seiner

Schuid an das Finanzamt I in HShe von 11 627,80
DM zu befreien.

Die Beklagte hat vor dem Landgericht beantragt, die
Klage abguweisen. Sie hat Widerklage erhoben mit dem An-~
trag, den Kliéger zu verurteilen,

a) in bestimmten, ndher angegebenem Unfang Aus-
kunft zu erteilen und Rechnung gu legen,

b) die zur ﬁrhaltung des Jiigerhauses und des
Schafhauses in M@ erforderlichen Re-
paraturarbeiten durchfiihren zu lassen.

Sie hat behauptet, sie sei berechtigt, die ihr iber-
lassenen Liéndereien und Besitzungen zu nutzen. Zwischen
dem Kliger und ihr sei zweifelhafl gewesen, welche Rechts-
wirkungen das Testament ihres verstorbenen Ehegatten vom
12. September 1919 gehabt habe und ob und welche Rechte
ihr aus dem Ehe- und Erbvertrag vom 14. April 1900 zu-
standen. Sie habe sich schlieBlich mit dem Kldger dariiber
geeinigt, daB dieser ihr auf Lebenszeit die NutznieBung
des in ihrem Besitz befindlichen Grundbesitzes liberlief.
Daher habe sie darauf vergichtet, weitergehende Anspriiche
aus dem Ehe- und Erbvertrag oder Pflichtteilsanspriiche
geltend zu machen. Sie ist der Ansicht, der Kliéger habe
die Soforthilfeabgabe und die Rentenbankgrundschuldzinsen
allein zu tragen.



Hilfsweise hat sie erkldrt, mit Gegenanspriichen au.ow.-
rechnen. pPazu hat sie vorgetragen, von den ihrer Nutzung
unteriiegenden Grundstiicken seien 218ha Land enteignet wor-
den. Der Kliger habe dafiir eine Entschiédigung erhalten.

Er sei verpflichtet, ihr an Ste.le der Nutzungen dieses
Iandes die Zinsen zu gewidhren, die die gezahlte EntschHdi-
gungssumme bringen wiirde. Ferner hat die Beklagte geltend
Jemacht, daB sie erhebliche Aufwehdungen flir die Ausbesserung
und Erneuerung der auf den ihr zur' Nutzung iiberlassenen
Léndereien befindlichen Gebdude gemacht habe, die sie er-
stattet verlangen kiomne. Schlieflich hat sie sich auf die
nach der Wahrungsreform féllig gewordenen Anspriiche aus
dem Erbvertrag, auf ihr Wittum und auf Zanlung eines Miet-—
beitrages berufen und vorgetragen, diese kitnne sie fordern,
‘falls die von ihr geschilderte Vereinbariung nicht rechts-
wirkseam sein sollte.

" Der Kliger hat beantragt, die Widerklage abzuweisen.

Das Iandgericht hat die Klage als unbegriindet und die
Widerklage als ungulidssig abgewiesen. Das.Landgericht ist
der Ansicht, der Kldger konne zwar einen Teil der von ihm
zu zahlenden Sofurthilfeabgabe und Rentenbankgrundschuld-
gingen auf die Beklagte abwilzen. Gegeniiber diesem Anspruch
habe die Beklagte aber mit ihren Anspriichen aus dem Erb-
vertrag wirksam aufgeréchnet°

Gegen dieses Urteil haben beide Pérteien'rerufung ein-
gelegt. Der Kldger hat beantragt, das Upteil des Landge-
richts zu &dndern und die Beklagte zu verurteilen, an ihn
26 711,25 DM nebst 4 % Zinsen aus 24 142 DM seit dem
9. November 1951 und 4 % Zinsen aus 1 597,60 DM seit dem



17. Juli 1952 und 4 % Zinsen aus 911,65 DM seit Zustellung
der Berufungsbegrimdungsschrift zu zahlen, hilfsweise, ihm,
den Kliger, von seiner Schuld beim Finanzemt IS
aus Soforthilfeabgabe und Rentenbankgrundschuldzingen nebst
Sdumniszuschléigen und Mahngebiihren, soweit sich diese auf
die von der Beklagten genutzten Grundstiicke beziehen, bis
zum Gesamtbetrage von 26 711,25 DM zu befreien.

Die Beklagte hat beantragt, die Berufung des Kliégers
zuriickzuweisen und den Kliger zu ve;urteilén, die zur
Erhaltung des Jidgerhauses und des Schafhauses in _
erforderlichen Reparaturarbeiten, die sie im einzelnen ndher
angegeben hat, auf seine Kosten durchfiihren zu lassen.

VWegen des im ersten Rechtsgug weiter geltend gemachten
Anspruchs auf Auskunft und Rechnungslegurg hat die Beklagte
den Rechtestreit fiir erledigt erklért, jedoch beantragt, dem
. :Kldger auch insoweit die Kosten aufszuerlegen.

‘Der KlHger hat beantragt, auch diesen Widerklageantrag
der Beklagten abzuweisen.

Das Berufungsgéfiéh? hat die Berufung des Klégers su-
rilckgewiesen und die Widerklage aus sachlichen Griinden ab-
- gewiesen. ' \

Gegen dieses Urteil hat der Kliéger Revision eingelegt,
mit der er seinen im zweiten Rechtszug zur Klage gestellten
Antrag weiter verfolgt. Die Beklagte bittet, die Revision

- gurlickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

AR RPN P W S b Ve s o Emeve

A Der Senat hat den Verkiindungstermin auf eine Anregung



der Parteien bis zum 19, Juni 1957 herausgesetzt, weil
zwischen lhnen Vergleichsverhandlungen schwebten. Da
sie aber zu keinem Ergebnis geflihrt haben, so war iber
die Revision jetzt zu befinden.

B I 1) Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die
Partelen sich einige Zeit nach dem Tode des Erblassers

iber die Anspriiche Ger Beklagten dehin verglichen hiitten,
daB der Kliger der Beklagten zeitleébens die zum Allodial-
vermdgen gehiirenden NachlaBgrundstiicke zur Nutzung dber-
lasse, daf. aber die Beklagte wegen der Vergrofierung dieses
VermUgensteils, die durch die Aufhebung der fideikommissari-
schen Bindung eingetreten war, auf die ihr etwa dus:'dem Erb-
vertrag zustehenden weitergehenden Anspriiche oder auf

_ Pglichtteilsanspriiche verzichte_t habe.

Die .von der Revision gegen diese Feststellung gerichte
ten Angriffe grelfen nicht durch. Die Revision trégt vor,
es habe kein Streit und keine UngewiBheit ilber die Anspriiche
der Beklagten bestanden, da beide Parteien das von dem Erb-
lasser am 12. September 1919 errichtete Testament als rechi
unwirksam sngesehen h#tten. Diese Behsuptung steht in Wider-
spruch zu den Feststellungen des angefochtenen Urteils.
Das Berufungsgericht hat im Gegenteil klar und unmifver-
stindlich ausgefiihrt, beide Teile seien zufolge der in- |
 haltlich auseinandergehenden Verfiigungen von Todes wegen des
- Erblassers und angesichts der neuen,.damals noch nicht
abgeschlossenen Gesetzgebung iber die Fideikommisse {iber
ihre Rechte im ungewissen éewesen. Ihre Belange und Wiinsche
hitten sich aber nach dem Tode des Erblasgsers getroffen.
Sie hitten beide nachgegeben. Der Kliger habe nicht auf den



Rechten bestanden, die ihm durch das dem alten Ehe- und
Erbvertrag vom 14. April 1900 widersprechende Testament
vom 12. September 1919 eingerdumt worden seien. Auch

die Rechtslage der Beklagten sei unsicher gewesen.Die-
se Unsicherheit 2zu beseitigen, h#étten sie siech ver- *
glichen (S 28 £ der Urteilsausfertigung). Diese SchluB-
folgerungen sind rechtlich méglich. Unerheblich ist da-
fiir, wie andere BehSrden die Rechtslage beurteilt ha-
ben, insbesondere ob das Grundbuchamt eine NacHerbfolge
auf Grund des lestaments vom 12. September 1919 eingetragen
hat und wie iiber den Anspruch des Pflegers auf eine Ver-
glitung letztlich entschieden worden ist.

Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe nicht den Zeitpunkt angegeben, zu dem seinen Fest-
steliungen nach der'Vergleich zustande gekommen sein soll.
Auf § 31 der Urteilsausfertigung findet sich dariiber eine
hinreichend genaue Feststellung. Dort wird gesagt, der
Vergleich sei spdtestens zu dem Zeitpunkt zustande ge-
kommen, als die Parteien sich in dem Pflegschaftsverfahren
ibereinstimmend auf die Nichtigkeit des Testaments vom
12. September 1919 und das Weiterbestehen der Rechte der
Beklagten aus dem Ehe- und Erbvertrag vom 14. April 1900
" beriefen. Damit wird in klarer Weise gesagt, daB der Ver-
gleich zwischen den Parteien jedenfalls seit dem Jahre
1922 in Kraft ist. Palls der Kldger beil Abschluf des
Vergleichs noch minderjihrig gewesen sein sollte, hat er
den schwebend unwirksamen Vertrag nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts, nachdem er volljdhrig geworden
war, genehmigt. Einer noch ‘genaueren Feststellung dieses
Zeitpunkts bedurfte es nicht. Wenn der Kldéger in seiner
Revision ausfii rt, es hitten damals nach der badischen
Verfassung keine Fideikommisse mehr bestanden und damit



sei ein Vergleich iiber das der Beklagten nach dem Erb-
vertrag gustehende Wittum logisch ausgenchlossen gewe-
sen, so Hibersieht er, daB gerade die aus der verinderten
Rechtslage nach 1919 hinsichtlich des Wittums entstandene
rechtliche UngewiBheit durch dem Vergleich behoben werden
sollte. Ebensowenig liegt ein Revisionsgrund darin, das

es das Berufungsgericht nach dnsicht des Kldgers unter-
lassen habe, den Erbvertrag vom 14. April 1900 sinngemis
auszulegen. Wenn die Parteien ihre Beziehungen durch den
Vergleich vom Jahre 1922 geordnet hatten, bildete nur
dieger Vergleich die Grundlage ihrer gegenseitigen Rechts-
beziehungen aus dem NachlaB. Es kam also auf die Auslegung
des Erbvertrages ebensowenig an wie auf die ¥Frage der Giil-
tigkeit oder Ungilltigkeit des Testaments vom 12. September
1919. Uber diese Zweifelsfragen wollten die Parteien durch
den Vergleich gerade Klarheit schaffen und kiinftige Strei-
tigkeiten vermeiden. Daher kann fiir die Beurteilung der
heutigen Rechtslage hur noch auf den Vergleich, nicht aber
auf das Testament -und auf den Erbvertrag zuriickgegriffen
werden. Auf die Ausfiihrungen zu II, III und IV der Revisions-
schrift braucht daher nicht ndher eingegangen zu werden.

Auch die weiteren in diesem Zusammenheng vorgetragenen
Verfahrensriigen sind unbegriindet.

Das Berufungsgericht brauchte sich nicht damit zu
befassen, daB die Parteien bei AbschluB des Vergleichs .
damit rechnen muBliten, der Kldger sei nur Vorerbe. Bs ist
unzutreffend, daf er in diesem Fall der Beklagten keinen
Anspruch auf die Nutzungen fur die Dauer ihres lebens hidtte
verachaffen ktnnen. Er hat nicht iiber Nachlafigrundstiicke
verfiigt, sondern nur eine schuldrechtliche Verpflichtung
begriindet. Dadurch entstand eine NachlaBverbindlichkeit,
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die im Palle des Eintritts der Nacherbfolge auch den Nach-
erben trifft. Die Anspriiche der Beklagten aus dem Ehe- und
Erbvertrag, iiber die die Parteien gich verglichen haben,
richteten sich gegen den NachlaB des verstorbenen Vaters
und Ehemanns der Parteien. Fie hHitten von dem Vorerben und
auch von dem Nacherben nach Eintritt des Nacherbfalls be-
friedigt werden milssen. Nach Lage der Sache lag es im
Rahmen der ordnungsméfigen Verwaltung des Nachlésees, wenn
der Kléger in der Weise, wie es hier geschehen ist, mit
der Beklagten eine Vereinbarung dariiber traf, auf welche
Weise sie wegen ihrer zweifelhaften Anspriiche befriedigt
werden sollte. Die im Rahmen dieser Vereinbarung einge-
gangenen Verbindlichkeiten sind daher Nachlanerbzndlich—
keiten, die auch den . Nacherben treffen.

Ta nicht behauptet war, daB die von der Beklagten
 iiberreichten Steuererkldrungen keine endgiltigen waren

v und’aas die von ihr uherrelchten Aufstellungen sachlich

unrichtig waren, hatte das Gericht such keinen AnlaB, die-
se Umsténde in 2weifel zu ziehen. Unversténdlich ist, wie

" der Kliger riigen will, er sei nicht befragt worden, ob die
Beklagte es versHumt habe, ihren Pflichtteilsanspruch recht-
zeitig geltend zu machen, und daB dieser nunmehr verjihrt
gei. DaB der Pflichtteil nicht entrichtet war, war somit’
unstreitig.

2) Die von den Pgrteien vergleichsweise eingegangene Ver-
bindlichkeit ist such nicht wegen Formmangels nichtig. Des
Berufungsgericht ist im Ergebnis zutreffend ausgefilhrt, daf
diese Vereinbarung keiner Porm bedurfie.Das Gesetz verlangt
* keine Form fir das einer anderen Person gegebene schuld-
rechtliche Verspreohen ihr bestimmte Gegenstinde, beweg-
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liche Sachen oder Grundsticke auf ILebenszeit zur JutznieBung
zu iiberlassen. Die fUr den AbschluB eines fur einen lingeren
Zeitraum abgeschlossenen Mietvertrags geltende Formvorschrift
des § 566 BGB kann nicht auf derartige Vertrége entsprechend
angewandt werden. Sie hat ihren alleinigen Grund in der

- Bigenart des Mietverhdltnisses, insbesondere der Bestimmung
des § 571 BGB, nach der der Erwerber einer vermieteten Sache
in den Vertrag eintritt. Dieser soll durch den schriftlich
abgeachlossenen Vertrag in die Lage versetzt werden, sich
guverlissige Kenntnis iiber den Inhalt des Vertrages zu ver-
schaffen. Auch die Wahrung der in § 311 BGB vorgeschriebe-
nen Form kann hier nicht gefordert werden. Es kann dahin-
gtehen, ob § 311 BGB schon deswegen nicht anwendbar ist,
weil durch die Abrede keine Verpflichtung begriindet wurde,
einen NieSbrauch, also ein dingliches Rechts zu bestellen.
§ 311 BGB ist jedenfalls aus dem Grund nicht anwendbar, weil
die Vereinbarung nicht das ganze oder einen Bruchteil des
ganzen gegenwirtigen VermSgens des Kldgers zum Gegenstand
hatte. Sie bez6g sich vielmehr auf einzelne bestimmte Ver-
migensgegensténde, die allerdings unter der Sammelbezeich-
nung des vom Erblasser erwdhnten Allodialvermbgens zusammen-—
gefaflt waren. Auf Vertrége mit einem solchen Vertragsgegen-
stand ist § 311 BGB nicht anzuwenden (BGB RGRK 10. Aufl

. § 311 Anm 1 und die dort angefithrte Rechtsprechung, ingbe-

' gondere RGZ 137. 324 /3487). Die Form des § 311 BGB hat ihren
Grund darin, da8 derjenige vor iibereilten und uniiberlegten
Handlungen geschiitzt werden soll, der die in der Vorschrift
genannten Vertrdge liber sein ganzes gegenwirtiges Vermbgen
oder iiber einen Bruchteil dieses ganzen Vermigens schlieBen
will. Dieser Schutz ist notwendig, da derEVertrqgschlieBende
in solchen Féllen oft keine sichere Vorstellung iber den Um-
fang der von ihm eingegangenen Véfﬁfiichtung hat. Diese Voraus-
setzung trifft aber nicht zu, wenn die den Gegenstand des
Vertrags bildenden VermSgensteile in dem Vertrag selbst
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bestimmt hezeicknet sind. Dazu ist nicht unbedingt erfor-
derlich, daB die einzelnen Verntgensgegenstinde namentlich
benannt werden, sondern es geniigt, wenn ihre konkrete Be-
stimmung sich aus dem Inhalt des Vertrages einwandfrei er-
gibt. Das ist hier der Pall. Gegenstand des Vertrages sollte
nicht das ganze oder ein Bruchteil des gangen Vermtgens des
Klégers sein, sondern nur diejenigen Vermbgensgegenstiénde,
beziiglich deren ein bestimmtes Rechtsverhiltnis, niémlich ihre
Zugehtrigkeit zum Allodialvermigen, bestand. Dadurch, daB die
Parteien diese Angabe machten, bezeichneten sie die betref-
fenden einzelnen Gegenstiinde in einer filr sie und auch fiir
Dritte klaren und eindeutigen Weise.

Da der Kldger verpflichtet war, der Beklagten die
Grundstiicke zur Nutzung zu ilberlassen, hat diese die Nut-
. zungen auch zu Recht gezogen. Der Kléger kann von ihr aus
keinem rechtlichen Gesichtspunkt die Herausgabe der Nutzun-
gen oder der durch diese eingetretenen Bereicherung fordern.
Das Berufungsgericht hat daher das Urteil des Iandgerichts
mit Recht insoweit bestédtigt, als dadurch der Zahlungs-
anspruch des Klégers abgewiesen ist, soweit damit Zahlung
eines griferen Betrages als DM 1 084,40 verlangt wird.

II. Das Berufungsgericht hat jedoch ausgefilhrt, der
Kliger habe einen Zahlungsanspruch in Héhe von 1 084,40 DM
und einen Schuldbefreiungsanspruch in Hdhe von 15437,20 DM
gegen die Beklagte.Es hat die Klage jedoch abgewiesen, da
es die von der Beklagten hilfsweise geltend gemachte Auf-'
rechnung fir begriindet gehalten hat. '

Obwohl nur der Kliger gegen dieses Urteil Revision
eingelegt hat, muB das Revisionsgericht doch priifen, ob
"die von dew Berufrngsgericht als durch die Aufrechnung
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getilgt angesehenen Anspriiche des Klggers rechtlich be-
griindet sind. Die Revision wHdre schon in dem Umfang zu-
riickzuweisen, als sich bei zutreffender rechtliicher Wiir-
digung ergibt, daB Anspriiche des Kligers nicht bestehen.
Insoweit kommt es nicht darauf an, ob die Beklagte auf-
rechnen kann. Der von Btein-Jonas-Schonke ZPQ 18. Aufl

§ 536 Anm 2 bei Note 12 vertretenen gegenteiligen Ansicht
vermag der Senat nicht gzu folgen. Er schlieft sich viel-
mehr der Rechtsprechung des Reichsgerichts und der des
II. Zivilsenats des Bundesgerichishofs dus den in diesen
Entscheidungen dargelegten Griinden an (RGZ 70, 158; 80,
164; BGHZ 16, 394).

1) Rechtlich zutreffend hat das Berufungsgericht ange-
nommen, dafl der Kliger gegen die Beklagte einen Anspruch )
auf Erstattung der von ihm gezehlten Rentenbankgrundschuld-
zinsen im Betrage von 1 084,40 DM (S %9 des angefochtenen
Urteils), der aber (vgl unten zu III 1 und V) durch Auf-
rechnung getilgt ist, und einen Schuldbefreiungsanspruch
in Hshe von 1 650,10 DM (S 47 des angefochtenen Urteils)
fiir einen von ihm noch geschuldeten Betrag an Rentenbank-
grundschuldzinsen hat. ' ‘

2) Gleichfalls zutreffend hat das Berufungsgericht
ausgefiihrt, daf der Kléger mit seinem Hilfsantrag keine
Befreiung von der ganzen von ihm zu gzahlenden Sofort-
hilfeabgabe verlangen kann. Das Berufungsgericht hat
dargelegt, daB8 diese ILast von der Beklagten nur zu einem
bestimmten Bruchteil zu tragen sei.@Gegen die dariiber in
dem angefochtenen Urteil enthaltenen Rechtsausfithrungen
ist nichts einzuwenden. Insbesondere kann auch dagegen
nicht geltend gemacht werden, daf das Berufungsgericht
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in diesem Zusammenhang § 1047 BGB auf das durch den
Vergleich zwischen den Parteien begriindete Schuldver-
hiltnis entsprechend angewandt hat. Das Berufungsgericht
hat daher auch mit Recht die Berufung in dem Umfang
zuriickgewiesen, als der Kldger damit die Befreiung von
seiner Soforthilfeabgabeschuld auch insoweit begehrt,
als diese den Betrag von 13 787,10 DM (S 42 des ange-
fochtenen Urteils) ifibersteigt. Die oben erwiihnten

1 650,10 DM und die 13 787,10 DM ergeben zusammen die
in dem Urteilstenor angegebenen 15 437,20 DM.

3) Ob dem Kliiger ein Anspruch auf Befreiung von seiner
Soforthilfeabgabeschuld in der vollen Hthe von 13 787,10 DM
zusteht oder ob hiervon noch ein geringer Abschlag zu machen
ist,kann vom Revisionsgericht nicht abschlieBend entschieden
werden. Das Berufungsgericht ist bei der Berechnung des aﬁf
" die Beklagte entPfailenden Teils der Abgabeschuld auf S 44
" der Urteilsausfertigung davon ausgegangen, daB der Beklagten
in der Zeit vom 1. November 1951 bis zum 31. Dezember 1951
1 330 DM Zinsen der an den Kléger gezahlten Enieignungs—
entschidigung zugesfﬁnden h#tten. Dieser Anspruch steht
der Beklagten jedoch, wie noch (unten zu IV) darzulegen
sein wird, aus den vom Berufungsgericht angefiihrten Griinden
nicht zu. Ob er ihr in derselben oder in geringerer Hthe aus
einem anderen Rechisgrund gusteht, wird das Berufungsgericht,
an das die Sache wegen dieses Mangels und such aus anderen
noch darzulegenden Griinden zuriickverwiesen werden muB, zu .
priifen haven. Von dem Ergebnis dieser Priifung wird es ab-
hiingey, ob das Berufungsgericht genttigt.ist, ernmeut zu be-
rechnen, in welcher Hshe dem Kliiger ein Befreiungsanspruch
wegen der Abgabeschuld zusteht.

4) Wit Recht hat das Berufungsgericht davon abge-
sehen, die Beklagte mit S#umniszuschligen und Mahngebithren



zu belasten. Diese Betridge schuldet der Kliger nur des-
wegen., weil er die ihn &ls Schuldner treffenden Verbind- .
lichkeiten dem Glﬁubigér gegeniiber nicht rechtgeitig er-
fiillt hat. Er knnte sie von der Beklagten nur ersetzt
verlangen, wemn sie als Schaden anzuseﬁen wdren, der ihm

~ dadurch entstanden ist, daf die Beklagte selbst mit der

" Brfiillung seines gegen sie gerichteten Anspruchs in Ver-
zug geraten wire. Das trifft aber nicht zu. Nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts ist die Beklagte erst
dadurch, dad der hier geltend gemachte Anspruch rechts-
hingig geworden ist, in Verzug gesetzt worden.

Das Berufungsgerlcht hat bei der Bemessung dieses
“dem Klager zustehenden Anspruchs auch nicht, wie die Re-
| v131un susfithrt, gegen § 308 ZPO verstoBen. Der Klager
natte beantragt, die Beklagte zu verurteilen, einen we-
sentlich htheren Betrag zu gahlen und ihn von einer gleich- ..
falis wesentlich n¥heren Schuid zu befreien, s8ls nach An-
sicht des Berufungsgerichts begrdndet viar. Wenn das Be-
rufungsgericht den zuerkannten Anspruch nicht in der Wei-
se rechtlich begriindet hat, wie der Beklagte es tat, son-
dern anders, indem es der Beklagten untur Beriicksichtigung
des vorgetragenen Sachverhalts einen Zinsanspruch fir einen.
Zeitraum zubilliigte, den der Xléger nicht ausdriicklich

' geltend gemacht hatte, so liegt darin kein Hinausgehen
iber den von dem Kliger gestellten Antrag. Entscheidend
ist, daB das Berufungsgericht dem Klager nicht mehr zuge-
sprochen hat, a&ls er beantragt nat. PUr die Frage, ob.

§ 308 2ZPO verletzt ist, ist es unerheblich, wie das Beru-
fungsgericht diesen Anspruch begriindet.

I1I. Das Berufungsgericht hat die Klage mit Ritcksicht
auf die von der Beklagten erkliéirte Aufrechnung in vollem
Umfang abgewiesen. Das war fehlerhaft.



16~

1. Das angefochtene Urteil muBte, soweit darin der
Schuldbefreiungsanspruch des Kligers mit Riicksicht auf die
von der Berlagten erkliérte- Aufrechnung abgewiesen worden ist,
weiter deswegen aufgehoben werden, weil die Aufrechnung nit
einem Zahlungsanspruch, den die Beklagte zu haben behauptet,
gegen einen Schuldbefreiungsanspruch entgegen der Angicht
des Berufungsgerichts rechtlich nicht zuldssig ist.

Die in § 387 BGB geregelte Aufrechnung ist nach
§ 387 BGB nur zuldssig, wenn die zur Aufrechnung gestellten
Forderungen ihrem Gegenstand nach gleichartig sind.Das
trifft fiir das Verhdltnis eines Schuldbefreiungsanspruchs
zu einem Zahlungsanspruch nicht zu. Die herrschende Ansicht
in der Rechtsprechung und in der rechtswissenschaftlichen ILehie
geht daher zutreffend dahin, daf zwischen diesen beiden An-
spriichen keine Aufrechnung moglich ist (R&Z 158, 6; RG JW 191(,
3323 Recht 1915 Ny 2468; SeuffArch 90 Nr 107; Soergel 8. Aufl
~ § 387 Anm 2; BGB RGRK 10. Aufl § 387 Anm 3; Staudinger
9. Aufl § 387 Anm 1, 2 b; Planck 4.Aufl § 387 Amnm 1 c;
BEnneccerus-Lehmann 14. Bearbeitung § 71 IV). Dieser Rechts-
auffassung hat sich auch bereits der Erste Zivilsenat des
Bundesgerichtshofs angeschlossen (BGHZ 12, 136). Der gegen-
teiligen, vom Oberlandesgericht Hamm (OLG 38, 66) vertretenen
Rechtsansicht kann nicht beigetreten werden. BEs ict unrichtig,
dafl der Schuldbefreiungsanspruch, wirtschaftlich betrachtet,
einem Zahlungsanspruch gleichartig sei. Das trifft fur die von
§ 387 BGB geforderte Beurteilung nicht zu. PFir die Frage,
ob die Forderungen gleichartig sind, kommt es auch darauf an,
was der Kliger von der Beklagten verlangen kann. Das Ober-
landesgericht in Hamm hat auBler acht gelassen, daB der GlZubi-
ger des Befreiungsanspruchs verlangen kann, daB die Zahlung
an den Drittgléubiger erfolgt. Mit Riicksicht auf § 270 BGB
nat der Schuldner des Befreiungsanspruchs den betreffenden
reldbetrag auf .seine Kosten und Gefahr an den Drittgléubiger
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zu bermitteln. Diese Verpflichtung kann sehr wesentlich
sein, wenn die Leistung an den Drittglaubiger nicht ohne
Schwierigkeiten erbr:cht wefden‘kann,'z.B. weil dieser
Devisenauslénder ist. Der Glaubiger des Befreiungsanspruchs
braucht es sich daher auch nicht gefallen zu lassen, daB

ihm der Betrag der dem Drittgliéubiger geschuldeten Summe
geleistet wird; denn damit erfiillt der Schuldner ihm gegen-
tiber nicht seine Verbindlichkeit. Die Vollstreckung einés Be-
freiungsanspruchs geht deswegen auch nicht schlechthin auf
Beitreibung des Betrages der Verbindlichkeit. Sie richtet
sich nach den Vorschriften zur Erwirkung einer Handlung. Anzu
wenden ist § 887 ZPO. Dabei ist Abs 2 dieser Bestimmung zu
becchten. § 888 ZPO ist nicht anzuwenden, weil die ge-
schuldete Handlung auch von einem Dritten vorgenommen wer-
den kann (Stein-Jonas-Schinke ZP0 18. Aufl § 887 Anm III 1,
II 2 b 8 Dbei Note 25). Man kann auch nicht sagen, dag durch
die Aufrechnung mit einem Zahlungsanspruch der Befreiungsan-
spruch wenigstens. teilweise erl&ésche, daB im'ﬁbrigen weiter-
gehende Anspriiche bestehen blieben. Das wiirde ein Zerlegen
des Anspruchs in zwei verschiedene Teile und damit eine

' ‘Umgestaltung bedesuten, die dem Gldubiger nicht zuzumuten isi.
Auch die vom Berufungsgericht in Jbereinstimmung mit lLeh-
mann (JR 1933, 130) vertretene Ansicht, daB in diesen Fidllen
gwar nicht der Gldubiger des Befreiungsanspruchs, wohl aber
der Gldiubiger des Zahlungsanspruchs aufrechnen kiénne, ist
unzutreffend. Es ist nicht so, daf der Befreiungsanspruch
und der Zahlungsanspruch im Wesen gleichartig -sind, daB
jedoch der Zahlungsanspruch ein Mehr gegeniiber dem Befrelungs
anspruch darstellt. Der Gléubiger des Befrelungsanspruchs
erhé#lt vielmehr, wie dargelegt, dadurch, daB an ihm gezahlt
wird, nicht mehr, sondern etwas anderés,‘alé was er zu for-
dern hat. Er kann dadurch, wirtschaftlich gesehen, weniger
erhalten, als was er beanspruchen kann. Auch ist es mit § 387
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BGB unvereinbar, die Aufrechnung mit Rilcksicht auf die Rechts-
natur der einander gegeniiberstehenden Forderungen der einen
Partei zu versagen, widhrend sie der anderen gestattet wird.

§ 387 BGB schreibt vielmehr ausdriicklich vor, dag jede Partei
aufrechnen kann, wenn sie die ihr gebiihrende Leistung fordern
'und die ihr obliegende Leistung bewirken kann.

Der Bundesgerichtshof konnte ;edoch auch insoweit, als
dem Kliéiger nach den rechtlich gutreffenden Feststellungen
des Berufungsgerichts ein Befreiungsanspruch zweifelsfrei
zusteht, Uber den Rechtsstreit nicht endgiiltig entscheiden.
Das Berufungsgericht hat auf S 49 der Urteilsausfertigung
im Zusammenhang mit seinen Erdrterungen, mit denen es die
Zultissigkeit der Aufrechnung bejaht hat, angefiihrt, es habe
auch wenig Sinn, die Beklagte wegen ihrer. filligen Gegen-
enspriiche auf ein Zuriickbehaltungsrecht nach § 273 BGB zu
verweisen, das ihr auf alle Fdlle zustinde. Nach diesen
Ausfiibrungen isti es mindestens mbg.ich, dafi die Beixlagte
vor dem Berufungsgericht sich auch hilfsweise auf ein Zu-
riickbehaltungsrecht berufen hat. Das angefochtene Urteil
148t aber auch unter Beriicksichtigung der in Bezug genommenen.
Schriftséitze und Urkunden nicht erkennen, ob die Beklagte . '
ein Zurlickbehaltungsrecht nur mit Forderungen in der Hahe'
geltend machen will, in der dem Kléger ein Schuldbefreiungs-
snspruch zusteht, oder ob sie das Zuriickbehaltungsrecht we-
gen aller Forderungen geltend macht, die sie nach ihren
Behauptungen gegen den Kliger hat. Infolge dieser vom Re-
visionsgericht nicht aufzuhellenden Unklarheit des Tat-
bestandes muBte der Rechtsstreit insoweit gleichfalls
an das Berufungsgericht szuriickverwiesen werden, damit in
der erneuten Verhandlung geklért werden kann, inwieweit
die Beklagte ein Zuriickbehaltungsrecht geltend macht.
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2.Die Revision muBte zuriickgewiesen werden, soweit
sie sich degegen wendet, dald das Berufﬁngsgericht den Zsh-
lungsanspruch des Kl#gers in Hohe der bereits oben er-
wehnten 1 084,40 DM als durch Aufrechnung getilgt abge-
wiesen hat. Das Berufungegericht hat im Ergebmis zutref-
fend angenommen, daB der beklagten ein Zehlungsenspruch
gegen den Kliger in g;eicher Hthe zusteht, mit dem sie
aufrechnen kann.

IV, Das Berufungsgericht hat aber der‘Beklagten ferner
einen Zinsanspruch aus folgendem Grunde zugesprochen- BEin
Teil der Grundstiicke, die der Kliger der Beklagten zZur
Futzung iberlassen hatte, sei enteignet worden. Der Kldger
habe dafiir als Entschidigung Barbetrige und mit 5 % ver-
#insliche Pfandbriefe erhalten. Die Barbetrige setzen sich
‘sus Kapitalentschidigungen zusitzlich der hierauf ent-
fallenden Zinsen fir bestimmte, im einzelnen éngegebene
Zeitrdume zusammen. Die Beklagte kénne nach § 281 BGB die-
ge an den Kl#ger gezahlten Zinsen, die Zinsertrége der
Pfandbriefe und schlieBlich 4 % Zinsen fir die an den
Kliger gezahlte Kapitalentschidigung beansﬁruchen.

Diese Ansicht ist rechtsirrig. Nach § 281 BGB kann der
Gldubiger verlangen, da8 ihm der Ersatz herausgegeben werde,
den der Schuldner infolge des Umstandes erlangt hat, der die
Leistung ummtglich gemacht hat. Diese Vorschrift erkennt den
Grundsatz ‘der dinglichen Ersetzung in dem ivi ihr n&her be-
zeichneten Umfang an. Nur dann, wenn der Ersatz fur den
Gegenstand geleistet ist, der geschuldet war und dessen
Leistung unmdglich geworden ist, kann der Gliubiger die
Herausgabe des Ersestzes verlangen. In den Motiven 2, 46
ist ausgesprochen, daf der #hnlich lautetende § 238 des
I. Entwurfs auf der berechtigten Unterstellung beruhe, der
Verpflichtungswille sei darauf gerichtet gewesen. Die Vor-

P
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schrift entspreche auch 2wéifellos der Billigkeit.Diese
Annahme trifft aber uneingeschrénkt nur zu, wenn der ge-
schuldete Gegenstand und der Gegenstand, flir den der ErsaEz
geleistet ist, derselbe ist. Nur dann ist es in jedem Fall
billig, diesen Ersatz dem GlHubiger zukommen zu lassen, und
nur dann kann ohne weiteres unterstellt werden, daB der In-
halt der Verpflichtung nach dem Parteiwillen dahin gehen
soll. Sachlich erginzt die Vorschrift dag Schuldverhiltnis.
Soweit es sich dabei um ein vertragliches Schuldverhdltnis
" handelt, stellt sie eine gesetzlich geregelte ergénzende
Vertragauslegung dar. Im Hinblick auf die hiernsch zu for-
dernde Identitit zwischen geschuldetem und ersetztem Gegen-
stand ist auch schon in den Motiven 2, 47 ausgefiihrt, das
Mieter und Pdchter die Entschiédigung nicht beanspruchen
kiénnen, die dem Vermieter oder Verpidchter fiir die Miet- oder
Pachtsache im Falle einer Enteignung gezshlt wird, da der
Mieter oder Péachter das Grundstiick nicht zu fordern habe.
In diesem Binne ist § 281 BGB auch von der Rechtsprechung
aﬁgewandt und tiberwiegend von der Rechtsiehre ausgelegt
worden (Planck-Sieber 4. Aufl § 281 Anm 2 c Abs 3 unter
ausdriicklicher Ablehnung der gegenteiligen, von Scholl-
meyer Erliuterung 2 d vertretenen Ansicht; Staudinger-
Werner 9. Aufl § 281 Amm 2; Kisch, Die Wirkungen der nach-
tréglich eintretenden Unmdglichkeit der Erfilllung bei ge-
genseitigen Vertrégen, Jena 1900, 206, und bei Griinhut 29,
318). Auch das Reichsgericht hat betont, daB § 281 BGB

die Identitat des von der Unmiglichkeit der Leistung
betroffenen geschuldeten Gegenstandes und des Gegenstan-
des voraussetze, fiir den der begehrte Ersatz verlangt

ist (RGZ 88, 2873 Recht 1921 Nr 2564 = Warn 1921 Nr 41).
Aus dhnlichen Erwdgungen hat auch das Reichsgericht aus-
gesprochen, daB fiir § 281 BGB und den dort geregelten ding-
lichen Ersatz praktisch nur Sachen in Betracht kémen
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(RGZ 97, 87 /80/). Dagegen wollen Schulz ArchZivPrax 105,
24 und Enneccerus BGB II 10. Bearbeitung 1928 § 269 IT b
und Enneccerus-Lehmann 13. Bearbeitung § 46 II 2 8 192
demjenigen, der ein Gebrauchsrecht an der Sache hat, fiir
die Ersatz geléistet ist, einen Teil des geleisteten Er-
satzes gewdhren. Dieser soll sich nach dem Verhdltnis der
Werte des Gebrauchsrechts und der Sache richten. Falls
der Schuldner einen Ahspruch auf die gangen Nutzungen gehabt
hat, kdnnen ihm nach Ansicht von Schulz die iblichen Zinsen
an der gezahlten Geldentschddigung zugesprochen werden. Dies
Ansicht, zu der auch Oertmann zu neigen scheint, obwohl er
sich selbst hierzu nicht abschliefend gesuBert hat (Oertmann
BGB § 281 Anm 2 e), kann aus den angegebenen Grinden nicht
beigetreten werden. Sie hat sich auch in der Rechtéprechung
nicht durchgesetzt. Das Biirgerliche Gesetzbuch hat sich
nicht allgemein zu dem Grundsatz der dinglichen Ersetzung
bekannt, sondern diese nur an verschiedenen Stellen in
Jewells verschiedenen weitem Umfang gelten lassen. Es handelt
sich dabei um Ausnabmevorschriften. Die in § 281 BGB ent-
haltene Ausnahme kann mit Riicksicht auf die ihr zugrunde
11egenden rechtspolltlschen Erwéigungen nicht ausdehnend aus-
gelegt werden. Soweit es sich wie in dem hier zu entschei-
denden Fall um die- Unmbglichkeit eines vertraglich begriindetel
Anspruchs Landelt, mug vielmehr geprift werden, ob und wie
weit die Griinde, die den Gesetzgeber veranlaBt haben, die
in § 281 BGB enthaltene Bestimmung zu treffen, auch hier
unter Beruck31cht1gung der besonderen gegebenen Sachlage
gelten. Soweit dies zutrifft, kann in der durch § 281 BGB
~ gewiesenen Richtung der Vertrag erginzend asusgelegt werden.
'Ein unmittelbarer Anspruch aus § 281 BGB wirde nur bestehen,
soweit der Schuldner fiir die geschuldete Gebrauchsiiberlassung
selbst Ersatz erlangt hat (Planck-Sieber 4. Aufl § 281
Anm 2 ¢ Abs 3).

Y. 1) Der Zehlungsanspruch des Kliéigers ist aber nach den
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insoweit rechtlich zutreffenden Feststellungen und Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts durch Aufrechnung npit der Ge-
genforderung der Beklagten auf Erstattung ihrer fir die In-
standsetzung gemachten Aufwendungen auf jeden Fall in

Hohe der schon mehrfach erwihnten 1 084,40 DM erloschen.

Das Berufungsgericht hat aus dem zwischen den Par-
teien bestehenden Rechtsverh¥ltnis rechtsirrtumsfrei ge-
folgert, daB die Beklagte ebenso, wie es § 1041 B@GB fiir
den Niefibrauch anordnet,; dem Kléger gegeniiber verpflichtet
war, flir die Erhaltung der ihr iiberlassenen Sache in ihrem
W1rtschaftlichen Bestand zu sorgen, und daB sie Ausbes-
serungen und Erneuverungen nur insowsit vorgunehmen hatte,
als es sich um MafSnahmen zur gewdhnlichen Unterhaltung
der Sache handelte.

Die Beklagte hat an dem von Kriegsschdden betroffenen
SchloB Prédsteneck nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts Ausbesserungsarbeiten und Erneuerungen vornehmen
lassen und dafiir 8 284,32 DM aufgewandt.Tiese Aufwendungen
_fielen ihr nicht zur Iast. Das Berufungsgericht hat jedoch
2 % des aufgewandten Betrages abgesetzt zum Ausgleich der
durch die Erneuerung von der Beklagten ersparten von ihr
zu tragenden Aufwendungen. Den restlichen Betrag von
8 118,64 DM konne die Beklagte, so meint das Berufungsgericht
in seinen Hllfserwégungen S 54 bis 57 des angefochtenen Ur-
teils, von dem Kliger erstattet verlangen. Es ist jedoch
gweifelhaft, ob dieser Anspruch nach §§ 683; 870 BGB be-
steht, wie es das Berufungsgericht angenommen hat. Die
Ausfiihrungen des Berufungsurteils (S 56 der Urteilsaus-
fertigurg), mit denen das Vorliegen dieses Anspruchs be-
jaht wird, sind knapp vnd vielleicht nicht frei von Rechts-
irrtum. Es wird dort nicht geniigend zwischen dem In-
teresse des Kliigers und seinem mutmaBlichen Willen unter-~
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schieden. Ein Interesse des Kligers kann durchaus bestehen,
ohne daB die Aufwendungen seinem mutmaglichen Willen entspra-
chen, wenn er z.B. nicht die HMittel dafiir hatte. Es kommt
auch nicht darauf an, ob die Beklagte von ihrem Standpunkt .
aus angenommen hat oder annehmen durfte, die Aufwendungen
entspréchen dem mutmaBlichen Willen des Klidgers. Entschei-
dend ist, ob die objektive Wiirdigung aller gegebenen Um-
stédnde, aus denen die Willensrichitung erkennbar sein kann,
vor allem auch der Vermigenslage des Kliigers, der gegeniiber
dié'Nﬁtzlichkeit.der Geschiftsfliihrung abzuwidgen ist, ergibt
daf die Geschiftsflihrung dem danach versténdigerweise voraus-
zusetzenden Willen des Xligers entsprochen hat (BGB RGEK

10. Aufl § 683 Anm 3). In der Richtung hat das Berufungs-
gericht keine geniigenden Feststellungen getroffen. Der
Anspruch besteht aber mindestens in Hohe des sur Aufrechnung
gestellten Betrages von 1 084,40 DM nach §§ 684, 812 BGB.
Das Berufungsgerlcht hat allerdings insofern auch nur sehr
allgemeln und wenig klar hervorgehoben, der Sachversténdige
habe den werterhthenden Charakter der "meisten" Instand-
setzungen zutreffend hervorgehoben. "Zumeist" habe es sich
zudem um Aufwendungen gehandelt, die der Kliger an Stelle -
der Beklagten genau so wie diese héititen machen miissen, so
dag es sich fir ihn um ersparte Aufwendungen handle.
"Durchweg" liege auch eine unmittelbare Vermbigensverschie-
“bung vor. Diese Ausfiiltrungen ergeben jedoch auf jeden Fall
soviel, daB das Berufungsgericht sich die von dem Bachver-
stdndigen Bihl getioffenen Feststellungen zu eigen gemacht.
hat. Dessen Ausflihrungen tiber die Natur der am Schlosse
Pristeneck ausgefﬁhrten Ausbesserungs— und Erneuerungsarbelten
ergeben ‘aber, daB sie mlndestens zu einer Bereicherung des
Klégers in Werte von 1 084,40 DM gefuhrt haben. Jedenfalls.
insoweit sind auch die Voraussetzungen fiir einen Anspruch
aus § 812 BGB erfiillt. | ‘



—24-

Dieser Anspruch ist auch schon jetzt fHllig.Seine
Filligkeit wird nicht dadurch hinausgeschoben, dafl die Be-
klagte die Sachen, auf die die Verwendungen gemacht worden
sind, noch in Besitz hat und nutgt. Der Anspruch ist vielmehr
in dem Augenblick entstanden und fdllig geworden, in dem
 die Bereicherung eingetreten ist (vgl fir den Entsch#di-
gungsanspruch des NieBbrauchers BGB RGRK 10. Aufl § 1049
Anm 1), :

Die von der Beklagten erkliéirte Aufrechnung greift
daher durch. :

2) Da eine Aufrechnung gegeniiber dem Anspruch auf Schuld-
befreiung dagegen nicht zulédssig ist, brauchen die weiteren
Aufwendungen der Beklagten und die in ihrem Zusammenhang von
der Revision vorgetragenen Riigen nicht gepriift zu werden.

Es braucht insbesondere nicht entschieden zu werden, ob

" die Beklagte auch diejenigen Aufwendungen ersetst verlangen
kann, die sie flir die Instandsetzung der Riume gemacht hat,
in denen die eingewiesenen Fliichtlinge untergebracht worden
sind, oder ob, wie es die Revision vortrigt, insoweit kein
Ersatz verlangt werden kann, da es Aufgabe der Sffentlichen
Hand gewesen wire, diese Ins:andsetzungen und Einbauten vor-
nehmen zu lassen.

VI. 1. Bei der erneuten Verhandlung wird das Berufungsgericht
sonach zunichst zu priifen haben, ob die zwischen den Parteien
getroffene Vereinbarung ergiénzend dahin ausgelegt werden

muf, daB der Beklagten ein Teil der fir die enteigneten
Grundstilicke gezahlten Entschéddigung zusteht oder ob sie

die Verzinsung dieser Entschiddigung fordern kann. Pir die
Bemessung des Anspruchs der Beklagten kann es darauf an-
kommen festzustellen, in welchem Umfang die gewdhrte Ent-
schidigung den Wert des enteigneten Iandes deckt.Sofern
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der Beklagten ein Zinsanspruch gzustehen sollte, kinnte kaum
angenormen werden, daB sie mehr Zinsen beanspruchen kann,
als die Reineinkiinfie des enteigne&en Landes betragen hitten.
Auf der anderen Seite kann auch der. Kldger kaum verpflichtet
sein, mehr Zinsen zu leisten, ‘'dals sie ikm selbst aus der
gezahlten Entachddigung zuflieBen oder bei eingr zweckent- -
.sprechenden und sicheren Anlage zufliefen wiirden, abgiiglich
eines angemessenen Betrages fiir die von ihm apfzuwendende
Mithe bei der Anlage und Verwaltung der- gezahlten Betrage,
Falls der Beklagten danach fir das Jahr 1951 Zinsen nicht

in derselben Hbhe zustehen, wie es das Berufungsgericht bis-
her angenommen hat, mu8 new erréchnet werden, in welchem
Unfang die Soforthilfeabgabe von der Beklagten zu tragen
“ist.

2. Es wird schlieflich zu pritfen sein, wegen welcher
Forderung die Beklagte ein Zuriickbehaltungsrecht geltend
macht. Diese Forderungen gind im elnzelnen auf ihre Be-
rechtigung zu prifen.

Schmidt Ascher - Johannsen Wistenberg Wilden



