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Verkiindet am 8, Juli 1954

Wist, Justizobersekretér

als Urkundsbeamter der Ge-
schdftsstelle

Im Namen d es Vol kes
In dem Rechtsstreit

der Frau Frieda W g geb. MR i» "D
U raBe @,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Schaltbrettwirter Johann WD i» VNN
e I @Pstrate @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 8. Juli 1954 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Dr.v. Werner und Wistenberg

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Oldenburg vom 9. Novem-
ber 1953 wird zurlickgewiesen, soweit sie noch ge-~
gen die Abweisung des Hauptantrags der igerin
auf Auflassung des Grundstiicks Wﬂ, HED
@Pstiratc @, gerichtet ist und sowelt dle KlBge-

rin damit ihren hilfsweise gestellten Zahlungsan-

trag lber einen Betrag von 8 750 DM hinaus weiter
verfolgt.

Im librigen, also soweit der Zahlungshilfsantrag
der Kldgerin in HBhe von 8 750 DM abgewiesen ist,
wird das angefochtene Urteil aufgehoben und der
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Ent- .
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zurilickverwiesen,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
Die Parteien waren seit dem Jahre 1919 miteinander ver-
heiratet, bis die Ehe durch Urteil vom 3. Dezember 1948 ge-
schieden wurde. Sie lebten bis zur Ehescheidung im gesetz-

~lichen Giiterstande der eheménnlichen Verwaltung und Nutz-.

niefung.

Der Beklagte hat wdhrend der Ehe Kaufvertrédge iliber meh-
rere Hausgrundstiicke abgeschlossen. Die Grundstiicke sind groB-
tenteils spéter wieder verkauft worden. Der grofite Teil die-
ser Kdufe und Verkdufe hat sich vor der Wdhrungsumstellung
des Jahres 1923 abgespielt. Als diese in Kraft trat, war der
Beklagte eingetragener Eigentimer eines Hausgrundstiicks in
VR (G trofc. Dieses Grundstiick hatte er am
25. September 1922 fiir einen Betrag von 112 000 Mark ge-
kauft. Es wurde am 29. Juli 1931 fiir einen Betrag von 8 500 RM
wieder verkauft. Durch Vertrag vom 5. Juli 1938 erwarb der Be-
xlagte ein Grundstiick in WD Wstrate @ fir ei-
nen Keufpreis von 18 000 RM, wovon 4 500 RM im Jahre 1938 bar
bezahlt und 3 500 RM durch Abtretung einer Restkaufgeldhypothek
aus dem Verkauf des Grundstiickes A{lstraBe beglichen wurden,
wihrend der Beklagte fiir die restlichen 10 000 RM eine Hypo-

' thek als perstnlicher Schuldher iibernahm. Die Hypothek hat

er 1948 getilgt.

Durch Kaufvertrag vom 24. Februar 1928 wurde fiir die
Klégerin ein Grundstiick in WG "UBve: @ eor-
worben, als dessen Eigentilimerin die Klédgerin im Grundbuch
eingetragen wurde. Sie hat dieses Grundstiick im Laufe des
Rechtsstreits wieder verduBert. Als Eigentiimer des Grund-

sticks H{jjjstra8e @ ist noch jetzt der Beklagte eingetra-
gen.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt** -i"www:pfi

Die Klédgerin hat behauptet, sie habe in den Jahren
1919 bis 1921 insgesamt 57 000 Mark und in den Jahren
1927 bis 1929 insgesamt 3 300 RM an barem Gelde in die
Ehe eingebracht. Der Beklagte habe dieses Geld dazu verwen-
det, die von ihm erworbenen Grundstiicke zu kaufen. Er sei
selbst vdllig mittellos gewesen und habe seine Grundstiicks-
kdufe alle ausschlieBlich mit Mitteln des eingebrachten Gu-
tes vorgenommen. Er habe die: Grundstiicke auch fiir Rechnung
des eingebrachten Gutes erworben,und zwar auch insoweit, als
er selbst als Eigentiimer im Grundbuch eingetragen worden sei.
Das sei nur deshalb geschehen, um ihr, der Klégerin, die
Scherereien mit den Behdrden und den Verkehr mit den Mietern
abzunehmen. Das Grundstiick _veg, flir dessen Ankauf ein
ihr damals ausgezahlter Erbanteil verwendet worden sei,
seli nur deswegen auf ihren Namen eingetragen worden, weil
'sie das damals ausdriicklich verlangt habe. Auch das Grund-
stiick HEBstrate @ sei ausschlieBlich mit Mitteln des
eingebrachten Gutes, ndémlich mit dem Erlds des Hauses AQP-
straBe erworben worden.

Die Kl&gerin hat deshalb Anspruch auf Ubertragung des
Eigentums an dem Grundstiick H@#strale @ erhoben, hilfs-
weise hat sie Riickgewdhr ihres eingebrachten Gutes gefor-
dert und dazu vorgetragen, daB sie anstatt der von ihr ein-
gebrachten Betrdge nach § 18 Nr 3 des Umstellungsgesetzes
jetzt 60 300 DM fordern diirfe, wovon sie zundchst nur etwa
die HHElfte verlangen wolle. Hilfsweise hat die Klégerin
ferner geltend gemacht (Schriftsatz vom 18. Mdrz 1949 /Bl 13!
d.A.7), der Beklagte habe ihr Ende des Jahres 1947 einen Be-
trag von 7 600 RM entwendet. Ferner habe er ihr ihr Spar-
buch entwendet und davon 300 RM abgehoben. SchlieBlich habe
er sich eine Entschéddigungsforderung in Hohe von 850 RM,

die sie gegen die Stadt W ENR bcscssen habe, aus-
zahlen lassen. Sie hat deshalb im ersten Rechtszuge bean-

JLaw — Gesetze und Urteile woro e Avallable on the
' Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
- L fil
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

.

I, YONY :STOMUTE]

3o,

|

§ oeu yuequaje(J s[e puis ﬁIlH|IIIIIII‘\\‘“JU N 19p

Jer8s

298 DYIN

my

YAy S N

wna


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

tragt, den Beklagten zur Auflassung dés Grundstiicks H@P-

strafc @, hilfsweise zur Zahlung von 30 000 DM zu verur-
teilen.

Der Beklagte hat bestritten, daB die Kldgerin die von
" ihr angegebenen Barbetrdge in die Ehe eingebracht habe. Sie
habe nur im Jahre 1927 aus einer Erbauseinandersetzung ge-
ringfiigige Betrédge erhalten, die fiir den Erwerb des auf
ihren Namen gekauften Grundstiicks M{jjjjweg mitverwendet
worden seien. Die iibrigen Betrdge fiir den Ankauf der Grund-
stlicke habe der Beklagte aus den Ersparnissen von seinem
Einkommen als Schaltbrettwiirter bei der Werft in WD
@ u»i sus Spekulationsgewinnen bestritten, die er durch
seine vorteilhaften Grundstiicksgeschédfte in der Inflations-
zeit erzielt habe. Er hat deshalb beantragt, die Klage abzu-
weisen,

Das Landgericht hat im Hinblick darauf, daB der Be-
klagte rechtskrédftig wegen Meineids verurteilt worden
ist, die Klégerin iiber ihre Darstellung als Partei ver-
nommen und zu ihrer Aussage beeidigt. Es hat dadurch als
erwiesen angesehen, daf die Klégerin die von ihr angege-
benen Betrége eingebracht und daf der Beklagte damit seine
Grundstiicksgeschédfte durchgefiihrt habe. DemgemsB hat es
den Beklagten zur Auflassung des Grundstiicks H@Bstrale
@ =1 die Klégerin verurteilt. Der Beklagte hat Berufung
eingelegt. Er hat auch weiterhin bestritten, daB die Kl&-
gerin die von ihr 'angegebenen Betréige eingebracht habe, und
unter Beweisantritt behauptet, der Vater der Klégerin sei
ein kleiner Flickschuster auf dem Dorfe gewesen, der im
Jahre 1921 verstorben, in der letzten Zeit vor seinem To-
de sehr krank gewesen sei und in zidmlich kiitimerlichen Ver-

hdltnissen gelebt habe. Zwei Brilder der Klégerin seien da-
mals in Konkurs geraten und es sel daher ganz ausgeschlos-



sen, daB der Vater der Klégerin dieser nennenswerte Barbetrd- =~

ge habe mitgeben kdnnen, zumal da auch spétef bei der Erbaus-

einandersetzung im Jahre 1927 solche Vorempfdnge der Kliége-
rin nicht beriicksichtigt worden seien. .Im iibrigen aber habe
Anfang 1924 auBer.dem Hausgrundstiick A@BstraBe keine der
Parteien irgendwelche Vermdgenswerte besessen, und dieses
Grundstiick sei im Jahre 1931 fiir 8 500 RM verkauft worden.
Selbst wenn es ganz der Kliégerin gehdrt hétte, so habe da-
von doch nicht der Kaufpreis fiir das Grundstiick H@straBe
@ das 18 000 RM gekostet habe, bestritten werden konnen.
AuBlerdem habe.er, der Beklagte, fiir den Erwerb des fiir die
Kldgerin angekauften Grundstiickes M{Jiveg, insbesondere
fiir die Abldsung der Hauszinssteuerhypothek auf diesem
Grundstiick erhebllche Betrége aus eigenen Mitteln aufwen-
den miissen, weil der Erbteil der Kldgerin hierzu nicht aus-
gereicht habe. Diese Betrdge miisse ihm die Klégerin erstat-
ten, und soweit sie etwa noch Anspriiche auf Riickgewdhr von
Geldbetrdgen habe, die sie in die Ehe eingebracht habe,
rechne er mit diesem Erstattungsanspruch auf. Fiir den Fall,
daB er zur Ubereignung des Grundstiicks verpflichtet sein
sollte, mache er wegen seiner Gegenanspriiche in H6he.vén

10 000 DM ein Zuriickbehaltungsrecht geltend. DemgemiB hat
der Beklagte im zweiten Rechitszuge beantragt, das Urteil
des Landgerichts dahin zu #&ndern, daB die Klage abgewiesen
werde, hilfsweise seine Verurteilung davon abhéngig zu ma-
chen, daB die Klédgerin Zug um Zug den Betrag von 10 000 DM
nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung an ihn zahle.

Die Xlidgerin hat beantragt, die Berufung zuriickzuwei-
sen, hilfsweise sie mit der MaBgabe zuriickzuweisen, daB
der Beklagte verurteilt werde, an sie 18 000 DM nebst 4 %
Zinsen seit Klageerhebung zu zahlen. Sie hat Beweis dafiir
angetreten, daB ihr Vater vermdgend und in der Lage gewesen
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sei, ihr bares Geld mitzugeben. Die vom Beklagten behaupte-

ten Verwendungen fiir ihr eingebrachtes Gut hat sie bestrit-

ten und die eidliche Vérnehmung des Beklagten zum Beweis

fiir ihre Behauptung beantragt, daB der Beklagte ihr verspro-
chen habe, die ihm von ihr {iberlassenen Barbetrdge zu ver-

" zinsen und suriickzuzahlen.

Das Oberlendesgericht hat das Urteil des Landgerichts
gedndert und die Klage abgewiesen. Mit der Revision ver-
folgt die Klégerin ihren im Berufungsrechtszuge gestell-
ten Antrag teilweise weiter, indem sie beantragt, den Be-
klagten zu verurteilen, das Grundstick WG, "GN -
strafe @, zur HElfte (einen halben Miteigentumsanteil) an
sie aufzulassen, hilfsweise ihr 9 000 DM zu zshlen. Soweit
das Berufungsurteil ihrem Antrag auch in diesem Umfange
nicht entsprochen hat, beantragt sie dessen Aufhebung. Der
Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entgcheidungsgriinde:
I.

Die Kligerin verlangt vom Beklagten in erster Linie
die Herausgebe ihres eingebrachten Gutes, sei es in Ge-
stalt eines halben Miteigentumsanteils an dem Hausgrund-
stiick H@Bstrase @), dessen Auflassung sie begehrt, sei
es hilfsweise in Gestalt eines Geldbetrages von 9 000 DM.
Die erste, grundlegende Voraussetzung fiir diesen im § 1421
BGB geregelten Anspruch wire in jedem Falle, daB sie iiber-
haupt Bargeld in die Ehe eingebracht hat, wie sie es unter
Angabe der einzelnen Betrédge behauptet hat.

Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gekommen, daB
die Klédgerin fiir diese Behauptung die Beweislast trage und
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daB sie den Beweis nicht habe erbringen kénnen.

Die Revision wendet dagegen zunéichst ein, das Beru-
fungsgericht sei bei dieser Annahme von einer unrichtigen
Beweislastverteilung ausgegangen. Der Beklagte, der straf-
gerichtlich wegen Meineids verurteilt und dadurch eides-
unféhig geworden sei, habe es der Klédgerin unmdglich ge-
macht, sich fiir die Richtigkeit ihrer Behauptungen auf
seine, des Beklagten, eidliche Vernehmung zu berufen. Das
miisse dazu fithren, den von der Rechtsprechung allgemein
anerkannten Grundsatgz -anzuwenden, daBl derjenige, der einenm
anderen die Beweisfilhrung schuldhaft unmdglich mache,
sich nicht durch Berufung auf die Beweiglast des Gegners
verteidigen dilirfe, dafl ihm gegeniiber vielmehr das in Prage
kommende tatsdchliche Vorbringen des Gegners regelmifliig
als wahr zu unterstellen sei, sofern er nicht dessen Un-
richtigkeit nachweise (RGZ 101, 1983 OGHZ 1, 270).

Die Revision verkennt die Bedeutung und die Tragweite
dieses von ihr angefiihrten Grundsatzes, wenn sie ausfiihrt,
daB er eine Umkehrung der Beweislast zur Folge habe. In
Wirklichkeit wird durch ihn nur die Befugnis des Richters
hervorgehoben, im Rahmen der ihm zustehenden freien Be-
weiswiirdigung das Verhalten der Partei, die schuldhafti

eine Beweisfiihrung vereitelt oder erschwert hat, zu ihrem Nach-
teil zu werten und daraus die Wahrheit des gegnerlschen Yor-
bringens zu folgern (vgl Stein-Jonas-Schonke,18. Aufl § 282

IV 7 b). Das ist aedoch, wie sich aus der Natur der Sache
ergibt, nur dann mdglich, wenn das betreffende, im Rehmen
des § 286 ZPO zu wiirdigende schuldhafte Verhalten des Geg-
ners der beweispflichtigen Partei sich auf den Sachverhalt
bezieht, der Gegenstand des Rechtsstreits ist. Davon kann
im vorliegenden Fall nicht gesprochen werden. DaB der Be-
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klagte einen Meineid geleistet habe, in der Erwartung, er
werde deswegen strafgerichtlich verurteilt und die Kl&-
gerin dadurch der Moglichkeit beraubt werden, sich des Be-
weismittels seiner eidlichen Vernehmung iber die Behaup-
tung zu bedienen, daf sie bestimmte Geldbetrdge in die

Ehe eingebracht habe, ist von der Klégerin - auch im Re-
visionsrechtszuge - nicht behauptet worden. Danach konnen
aus dem meineidigen Verhalten des Beklagten in einer mit
dem vorliegenden Rechtsstreit nicht in Zusammenhang ste-
henden Angelegenheit hier keine Folgerungen gezogen wer-
den. DaB die Klédgerin durch dieses Verhalten in einen ge-
wissen Beweisnotstand geraten ist, hat der Berufungsrichter
bei seiner Beweiswlirdigung ausdriicklich beriicksichtigt

(8 10, 11 BU).

Auch eine Verletzung des § 286 ZPO durch das Berufungs-
gericht, wie sie die Revision weiter riigt, ist nicht fest-
zustellen.

Einer Vernehmung der Frau MR, zuf die die Kli-
gerin sich berufen hatte (Bl 33 d.A.), bedurfte es nicht.
Die Zeugin sollte, wie in dem Beweisantritt ausdriicklich
erkldrt war, dasselbe bekunden, wie ihr zu demselben Be-
weisthema benannter und bereits verndmmener Ehemann. Der
Aussage des letzteren hat das Berufungsgericht aber des-
halb keinen entscheidenden Beweiswert beigemessen, weil
er seine Angaben nicht aus eigenem Wissen, sondern nur
vom Horensagen habe machen kdnnen (BU S 11). DaB seine
Ehefrau zu dem Beweisthema mehr oder etwas anderes oder
aus eigener Kenntnis etwas wiirde aussagen kdnnen, hatte
die Klédgerin nicht behauptet. Das Gegenteil ergab sich
vielmehr aus ihrem eigenen Beweisantritt, sowie aus der

Aussage des Ehemannes TN -
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Die Tatsachen, die die Kligerin iiber die Vermdgens-
und Einkommensverhdltnisse ihres Vaters behauptet hatte
(Bl 97):konnte das Berufungsgericht als unerheblich anse-
‘hen, weil sie lediglich gewisse Beweisanzeichen fiir die
Leigtungsféhigkeit des Aussteuerpflichtigen enthielten,
aus denen ein zuverlédssiger SchluB8 auf Art und Umfang
ihrer Mitgift nicht hétte gezogen werden kidnnen. Von einer
Beweiserhebung iliber diese Behauptungen konnte daher das
Berufungsgericht ohne VerstoB gegen § 286 ZP0O absehen.

Dasselbe gilt von der Behauptung der Klidgerin, der
Beklagte habe sich vor der Ubergabe "der" 60 000 Mark bezw.
RM an sie verpflichtet, diese Betrédge zu verzinsen. Diese
Behauptung war in sich unbestimmt und unklar, sie stand
auBerdem, wie das Berufungsgericht (BU S 10) ausfiihrt,
mit dem sonstigen Vorbringen der Klédgerin in Widerspruch.
Die Klédgerin hatte behauptet, daB sie die Summe von rund
60 000 Mark bezw. RM in den Jahren 1919 bis 1928 in verschie-
denen Teilbetrédgen von ihren Eltern erhalten habe. In ihrer
Aussage vom 8. April 1949 (Bl 18) hatte sie bekundet, daf
sie das von ihren Eltern erhaltene Geld bei sich zu Hause
im Schrank aufbewahrt, also offenbar dem Klédger nicht so-
fort, sondern jeweils beim Ankauf der Hausgrundstiicke illber-
geben habe, die nach ihrer Darstellung jeweils fiir Rech-
nung des eingebrachten Guts erworben werden sollten. Untexr
diesen Umstédnden war eine Zinsvereinbarung - abgesehen von
dem NutznieBungsrecht ihres Ehemanns an ihrem etwaigen ein-
- gebrachten Gut - kaum verstdndlich. Die Klédgerin hétte des-
.halb, wenn ihre Behauptung zu diesem Punkt trotzdem als er-
heblich angesehen werden sollte, ndher angeben miissen, wann
und unter welchen néheren Umstédnden der Beklagte die behaup-
tete Zinsverpflichtung iibernommen habe und auf welche Betré-
ge sie sich bezog. ]
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Ebenso ist auch der von der Revision zur Begriindung
ihrer Riige aus § 286 ZPO erhobene weitere Vorwurf unbegriin-
det, das Berufungsgericht habe die Aussagen der Zeugen MNP
S G i O@Pnicht gewirdigt. Die Zeugen LD
und 0@, auf deren Aussage noch in anderem Zusammenhang -
"einzugehen ist, hatten zu der Prage, welche Geldbetrige
die Klédgerin in die Ehe eingebracht habe, keine Angaben
gemacht. Auch der Zeuge M@ hatte - ebenso wie der Zeuge
PN, :uf dessen Aussage das Berufungsgericht wie
oben erdrtert, eingegangen war - aus eigener Wissenschaft
zu dieser Frage nichts auésagen kdonnen, sondern lediglich
bekundet, daB beide Parteien ihm erklirt hédttén, das Haus
H@Ps traiec @P sei mit Mitteln der Kldgerin erbaut worden.
Das Berufungsgericht hat ersichtlich diese Aussagen in
gleichem Sinne gewertet wie die Aussage des Zeugen MWD
@R. In der Tat konnte die von dem Zeugen bekundete Er-
klérung des Beklagten ihm gegeniiber nicht deren Wahrheit
beweisen. Der Beklagte konnte Griinde haben, die wahre
Herkunft der Mittel zum Ankauf seiner Héuser, die nach

den Feststellungen des Berufungsgerichts im vorliegenden
Rechtsstreit nicht in vollem Umfang aufgeklért werden
konnte, anderen, insbesondere auch dem Zeugen gegeniiber
zu verschleiern. Ebenso konnten die Erklérungen, die die
Kldgerin selbst gegeniiber dem Zeugen abgegeben hatte,
keine grtvBere Glaubwiirdigkeit beanspruchen als ihre Be-

kundungen vor dem Landgericht, die das Berufungsgericht sachgemiB

gewlirdigt hat. Eines ausdriicklichen Eingehens auf die Aus-~
sage des Zeugen MU bedurfte es unter diesen Umstédnden
im Berufungsurteil nicht (vgl BGHZ 3, 162 f£f /T757).

Nach allem vermdgen die Angriffe der Revision die
Peststellung des Berufungsgerichts, daB die Klédgerin hin-
sichtlich ihrer Behauptung, sie habe Bargeld in die Ehe
eingebracht, beweisfEllig geblieben sei, nicht zu erschiit-
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tern. Entfdéllt damit die entscheidende Voraussetzung sowohl
fiir den Auflassungs-, als auch fiir den Zahlungsanspruch der
.Kldgerin, soweit sie damit die Wiedererlangung ihres angeb-
lich eingebrachten Gutes anstrebt, so kommt es auf die wei-
teren Voraussetzungen des Auflassungsanspruchs und die dazu
von der Revision erhobenen Riigen nicht mehr an.

IT.

Mit Recht weist jedoch die Revisién darauf hin, daB
die Kldgerin zur Begriindung ihres hilfsweise geltend ge-
machten Zahlungsanépruchs, wie im Tatbestand erwHhnt ist,
noch folgendes vorgetragen hatte: Der Beklagte habe ihr
Ende 1947 einen Geldbetrag von 7 600 RM, den sie sich durch
ihre Arbeit erworben habe, entwendet. AuBerdem habe er
300 RM von ihrem Sparbuch abgehoben und ihr einen Betrag
von 850 RM vorenthalten, den sie als Entschddigung fiir Bom-
benschaden an ihrem Grundstiick erhalten habe. Mit diesen Be-
trédgen habe der Beklagte im Mirz 1948 eine auf dem Grund-
stiick H@BstraBe lastende Hypothek getilgt (vgl Schrift-
satz der Kldgerin vom 1B. Mérz 1949 Bl 13 R; ferner Aussa-
ge der Kldgerin vom 26, Juni 1952 Bl 85 und Aussage LEJD
9 vnd O@Bvonm 1. Juli 1949 Bl 27). Das Berufungsgericht
hat hierzu keine Feststellungen getroffen und nicht dargelegt,
warum es auch hinsichtlich dieser Betrédge den Zahlungsan-
spruch der Klégerin nicht fiir begriindet hélt. Es hat damit
§ 551 Ziff 7 ZPO verletzt. Das gilt insbesondere hinsicht-
lich des angeblich vom Beklagten entwendeten Betrages von
7 600 RM, bei dem es sich nach der Darstellung der Klége-
rin nicht um eingebrachtes Gut, sondern um Vorbehaltsgut
gehandelt haben wiirde (§ 1367 BGB).
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Insoweit war deshalb das Berufungsurteil aufzuheben

und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Revisionsgericht zurilickzuverweisen,

_ Schmidt Raske Johannsen v.Werner Wilstenberg
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