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IV ZR 214/52
g Verkiindet
am 19, Marz 1953
Klett, Justizangestellter

als Urkundsheamter der Ge-
schiaftsstelle
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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Land- und Forstwirts Sigismund Graf R -
frither A(EED @, Xreis HEEP-Land, jetzt in C
Kldgers, Berufungsbeklagten und

Revisionsklédgers,

- ProzeBhevollmichtigter: Rechisanwalt (D
b G -
gegen

das Tand He s s e n , vertreten durch den Ministerprisi-
denten, dieser vertreten durch den Minister fiir' Kultus und
Unterricht in Wiesbaden,

Beklagte, Berufungskléger: ' und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmachtlgter- Rechtsanwalt or. @D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. Februar 1953 unter Mitwirkung

des Senaisprdsidenten Schmidt und der BundesLlchLer Ascher,
Raske, Dr. Kregel und Scheffler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt/Main vom 3. Juli 1952 aufgehoben.

Die Berufung des beklagten Landes gegen
das Urteil der 2. Zivilkammer des Tandgerichts
in Wlesbaden vom 4. QOktober 12851 wird zuriick-
gewiesen.

Das Land trdgt auch die Kosten der Berufung
und der Revision. '

Von Rechts wegen
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Taitbhestand:

T2

Bis ‘zim Zisammenbruch des Deutschen Reiches im Mai
1945 befand -sich im Besitz des preuﬁischeﬁ Kaiser-
FriedrichiMuéeums in Berlin das dem Maler sandro
Botticelli zugeschriebene Gemélde "Hadonna mit Engeln
und Lilien", auch die RUJINNED'sche Madonna genannt.
Das Gem#lde war wihrend des letzten Krieges zusammen
mit anderen Kungiwerken des Kaiser-Friedrich-Museums
ausgelagert. Nach dem Zusammenbruch wurde es zunschst
von der ameriksanischen Besatzungsmacht.in Besitz genom-
men. Diese hat im Jahre 1948 die gesamteh in der Wies-
badener Zentralsammelstelle (Central Collecting Point)
zusammengefaBten Kunstwerke dem beklagten Land zur treu~
hinderischen Vérwahrung iibertragen. In der Anordnung
des Amves déf Militd@rregierung fiir -Hessen in Wiesbaden
vom 28. Juni 1948 ist hierzu u.a. bestimmts

nziffer 1) Alles kulturelle Eigentum des ehemaligen
PreuBischen Staates, zugleich solche anderen kul-
turellen Gegenstdnde in unbestrittenem deutschenm
Eigentum, die sich z.Z2t. in der Wiesbadener Zen-
tralen Sammelstelle (Central Collecting Point) in
~ 'der Verwahrung dieses Hauptauartiers,  Abteilung
Vermdgen, Referat Denkmidler, Schone Xinsse und
Archive) befinden, werden Thnen hiermit zwecks
unverziiglicher Ubernahme der Vexantwortung fiir
die Verwahrung iibertragen.

}
Ziffer 2) Der Hessische Staat soll alles derarti-
ge Eigentum des ehemaligen Preu8ischen Staates
als Treuh#dnder fiir das gesamte deutsche Volk bis
zu demjenigen Zeitpunkte .in Verwahrung halten, an
dem eine verantwortliche zentrale Regierung fiir
Deutschland mit gesetzlicher Befugnis errichtet
ist, das in Frage stehende Eigentum rechtm#Big
zu iibernehmen, T

Ziffer 6) Sollte sich herausstellen, daB irgend-
welches Ihrer Treuhsinderschaft libertragene Eigen-
tum das bona fide-Eigentum von der Militdrregie-
rung anerkannter deuvtscher Einrichtungen oder deut-
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scher Privatpersonen ist, die ihren gesetzlichen
Wiohnsits in der amerikanischen Besatzungszone ha-
ben, so kénnen die betreffenden Gegenstéinde un-
verziigiich gugunsten der Eigentﬁmer'freigegeben
werden. Das Referat Denkm#dler, Schone Kiinste und
Archive ist -von derartigen Freigaben gebithrend in
Kenntnls zZu seLzen."

Der Kldger, der die deutsche Staatsangehtrigkeit
besitzt, erhebt als Nachfahre der Familie R- An-
spruch auf das vorerwahnte Bild. :

T _._AZ p e

Das Botticglli-Bild hat seit dem Jahre 1825 folgen-
des Schicksal gehabt:

Durch Sfifﬁﬁhgsurkunde vom 24./30. Dezember 1825
errichtete ein Vorfahre des Kldgers, Athanasius Graf
R rit 19 im damals preuBischen Landgerichtsbe-~
zirk Posen gelegenen Besitzungen, darunter Obrzycko,
ein Fam11¢enf1de1komm1ss, das-'die Bestdtigung durch
die Fideikommissbehtrde und die landesherrliche Geneh-~
migung erhalten hat. Am 5. M8rz 1842 suchte der Stif-
ter, der damals Preuﬁiséher Gesandter in Lissabon war,
beim Konlg von PreuBen die unentgel*l;che ﬁberlassung
einer Baustelle’ am dama igen Exerzierplatsz in Berlin
zum Aufbauv. eines Gebdudes filr eine Bildergalerie und
eine kleine Wochnung nach. Zu dieser Galerie gehorte
avch das im Streit befindliche Bild. Der Stifter sprach
den Wunsch .aus, das Gebdude neBst der Galerie seinem
Maaorat elnauver1e1ben. Es kam zu elnem Vertrag vom
19. Mai 1847’ in dem der preuBische Domsnenfiskus dem
Stifter einen Platz vor dem Brandenburger Tore "zuw
superfiziarischen Rechten" zwecks Errichtung des zur
Aufnahme der Galerie bestimmten Gebdudes iiberlief, wih-
rend der Stifter erklirte, das Gebdude bereits errich-
tet und die Galérie mit 52 Bildern darin untergebracht
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zu haben, sich.iauch verpflichtete, diese Bildergalerie

fortwdhrend darin zu belassen, das Gebdude auf seine

Kosten zu erhalten und, wenn es durch einen Ungliicks-

fall zerstort werden sollte, auf eigene Xosten wieder

4 herzustellen (Nr 2). Er verpflichtete sich ferner, das

Etablissement vnd die Galerie seinem Majorat einzuver-

leiben, fiir den Fall aber, daB er oder seine Erben mehr

als 1/3 der -Gem#lde verduBern oder aus der Galerie eni-
fernen wiirden, auf Verlangen des Fiskus dessen iiberlas-

L senen Grund und Boden mit 17.716,20 Talern preus.

. Courant zu hezahlen und, wenn die Zahlung nicht frist-

gerecht erfolge, auf Ansuchen.des Fiskus das Gebidude
abzubrechen und das.Grundstiick zuriickzugeben (Nr 3).
Der Stifter verleibte alsdann in einem Nachtrag vom 24.
November 1854 zur Stiftungsurkunde die Galerie nebst
dem Gebdaud®, worin sie untergebracht war, dem Pideikom-
miss ein. ITm Nachtrag (Nr 2) heiBt es: "Ich verpflichte
hierdurch einen jeden Besitzer des Obrzyckoer PFideikom-
misses zur gewissenhaften und piinktlichen Erfiillung al-
ler Bedingungen, die durch ‘den in beglaubigter Abschrift
anliegenden Vertrag vom 19. Mai 1847 . . . . . , - fest-
gesetzt ‘worden sind, wogegen auch alle mir aus dem ., .,
e o o o Vertrage zusitehenden Rechte auf das von mir ge-
stiftete Fideikommiss bezw. auf dessen’ jedesmaligen Be-
sitzer als solchen hiermit iibertragen sein sollen. Die
VerduBerung der in den beigefligten Verzeichnissen . . .
aufgefilhrten Gemdlde usw. ist unstatthaft und der jedes-
malige Pideikommissbesitzer die wegen der Erhéltung und
Beaufsichtigung erforderliche: Einrichtung zu treffen

“verpflichtet.m - ’

r

Die Galerie wurde nach ihrer Einrichtung fiir den
tffentlichen Besuch freigegeben. Ende der 70er Jahre
wurde das Enteignungsverfahren iiber das dem Stifter iiber-




lassens Grundstlick eingeleitet, weil es zur Errichtung
des Reichstagséebéudes gebraucht wurde. Durch Vertrag
vom 25. Februar/10. Mirz 1882 und Nachtrag vom 10./21.
Februar 1883 iiberlieB der Fideikommissbesitzer das
Grundstiick ohng die innere Einrichtung und ohne die
Galerie dem Reichsfiskus gegen eine Entschidigung von
1,1 Millionen Mark, wovon 200.000 M als Ersatz filr die
persﬁnlichen Aufwendungen des Fideikommissbesitzers
durch Abfindung der Haus- und Galeriebeamten gerechnet
wurden. Der preuvBische Fiskus erhielt keine Fntschddi-
gung. [ber das.Verbleiben der Galerie in Berlin einig-
te sich der damalige Fideikommissbesitzer mit dem preus-
sischen Fiskus durch einen Verirag vom 7. September

7882, der als "Verwahrungs- und Verwaltungsvertrag"

bezeichnet wurde. Darin heift es: "Um angesichts des
bevorstehenden Abbruchs des gum Fideikommiss gehdrigen,
in Berlin, KOnigsplatz 2, gelegenen Bilidergaleriegebdu-
des die gemeinnﬁtzige,Bestimmung der zur Zeit daselbst
auvfbewahrten Géméldegalerie und den Verblelib derselben

in Berlin gem#dB den Absichten ihres Begriinders und der
Willensmeinung des hochgeligen Konigs Friedrich Wilhelm IV
auch fernerhin zu sichern, tberweist die zum R~
schen Fideikommiss berechiigte Familie die zu diesem
gehtrigen und nach wie vor Zubehtr und Bestandteil des
Fideikommiss verbleibenden Gemiilde usw. dem PreuBischen
Staat zur Verwahrung und Verwaltung mit der Bedingnis,
daB diese Gem#lde usw. tunlichst als einheitliches Gan-
zes in zusammenhdngenden Riéumen, iiber deren Eingang das
REEEPsche Vappen usw. und die Aufschrift "D -
sche Gem&éldegalerie™ anzubringen ist, aufbewahrt und

der Offentlichen Betrachtung mit derselben Tiberalitst
wie bisher zuginglich erhaTten werden (Nr 1). Der Preus-
s1sche Staat wird fiir wurdwge Aufstellung, Pflege und
_AuPSWCht der Sammlung Sorge tragen uad die {ibernzhme der-
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selben sowie die {berfilhrung in das zu bestimmende Tokal
leiten lassen . .-, und haftet bei der Verwahrung und
Verwaltung der - Galerie nur fiir grobes Versehen® (Nr 2).
Die Kosten déé'TQansportes, gewisse Repavaturen und die
Versicherung gegen Feuer usw. werden dem. Jedesmallgen

" Pideikommissbesitzer auferlegt (Nr 3). Der aat wird
ZU. gowﬁssen'AdsBGSSerungen, zZur Herstelluﬁg von Katalo-
gen vnd zur Entscheidung iiber Verv1e1falt1guvgen erméch-
tigs (Nr 4). Die Vertragsdauer wird auf 20 Jahre fest-
gesetszt mit der MaBgabe, daB sie sich auf dieselbe Dau-
er verliangert, wénn nicht die zum Fristablauf zulissi-
ge Kindigung erfolgt (Nr 5). SchlieBlich heiBit es:
"Durch diesen Vertrag werden die Verpfllbhuungen der
zum . . . Pideikommiss berechtlgten Fam111e zur Unter-
haltung der Galerie in Berlln,nlﬁht.beruhrt”(Nr 6).

Abgesehen von 8 Bildern, die in den dem Vertrag bheige-
fligten Katalcg nicht aufgenommen wurden,.wufde die Bilder-
galerie auf Grund des Vertrages zunidchst in die National-
galerie in Berlin iiberfithrt und dort dem Vertrage ent-
sprechend untergebracht. Im Anschluf an den Vertrag vom
7. Septembér 882 erging nunmehr ein Fam4liens~h1ué vem
‘“29 September 1885; der sich-auch auf andere Gegersuande
erstreckte und mit folgenden. Worten eingeleitet wurde-
"Mittels notariellen Vertrages vom 19. Mai 1847 ist das
in Berlin an der Ostseite des Konigsplatzes . . . belege-
ne Grundstiick dem Grafen Athanasius von R von
seiten dés preuBischen Domsnenfiskus zu sugeffiéiari—
‘schen Rechten mit der Befugnis verliehen worden, daB
durch Zahlung von 33.350 M an den preuBischen Dominen--
fiskus das Eigentum daran erworben werden kénn," Nr 1
erwihnt, daB die Verpflichtung des Fideikommissbesitzers
Zu EWnrlch*ungen zwecks Erhaltung und Beaufsichtigung
der Sammlung erst wieder in Kraft trete, wenn der Vertrag
mit dem’ Staat aufhore.
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Im Mdrz 3902 kiindigte der PreuBische Staat den Ver-
trag vom 7. September 1882 zum 1. April 1903, um zur He-
bung der Ostmark die Ubherfilhrung der Sammlung nach Posen
zu'ermﬁglichep. Der damalige Fideikommissbesitzer schloB
alsdann zusammen mit dem Fideikommisskurator "in Vertre—
tung der REPschen Pamilie" mit dem Provinzialver-
band Posen uﬁ@ldem preuBischen Fiskus den'Yertrag vom
2. April/25. Mai/17. Juni 1903, der sich ebenfalls als

"Verwahrungs- und Verwaltungsvertrag"_bezeichnet,'Darin
iiberweist die REJPsche Familie im Einversténdnis
mit dem PreuBischen Staat die dem Fideikommiss gehdrigen
Gemsilde usw. dem Provinzialverband Posen zur Verwahrung
und Verwaltung unter der Bedingung, daB sie als Einheit
im Posener Kaiser-Friedrich-Museum aufbewahrt und der
6ffentlichen Betrachtung mit der gleichen Liberalitat
wie bisher zugidnglich erhalten bleiben. Ausgenommen wer-
den hiervon funf Pamilienbilder sowie das in Streit be-

- findliche Gem#lde, auf dessen Verbleib in Berlin die dor-

vige Museumsvgrwaltung Wert legte. Uber dieses Gemilde
bestimmt Nr 2; "Das . . . Gemdlde von Sandro Botticelli
verbleibt Bestandteil des Fideikommiss, wird aber dau-
ernd in der Kﬁniglichen Gemildegalerie in Berlin anfge-
hingt und mit der Bezeichnung versehens "Eigentum des
gréaflich REJJPschen Familienfideikommisses. Bei Uber-
fiihrung der . . . REIPschen Gemdldegalerie nach
Posen 903 zur Erinnerung an den Begriinder der Sammlung
in Berlin verblieben." Die Kbnigliche Galerieverwaltung

. wird fir wiirdige Aufstellung, Pflege und Beaufsichtigung

desselben Sorge iragen, wobei sie fiir grobes Versehen
haftet. Eine etwaige Restaurierung darf nur mit Genehmi-
gung des jedesmaligen Fideikommissbesitzers sitattfinden.
Die Staatsregierung wird auBerdem eine gute Kopie dieses
'Geméldes in der GrdBe des Originals nebsi passendem Rah-
men anfertigen lassen. Diese wird Eigentum des REJIIND-
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schen Familienfideikommisses und wird cusammen mit den
iibrigen Gemiilden der Sammlung aufgestellt.wNr 5 sagts
nDie ovigen Bestimmungen {iber Verwehrung und Verwaltung
der Galerie’ durch den Provinzialverband Posen gelten
zundchst fiir den Zeitravm von 30 Jahren. Erfolgt 3 Jah-
re vor Lolauf dieser Frist von keinem der drei vertrag-
schlieBenden  Teile Kiindigung des Vertrages, so wird die-
seibe stillschweigend als auf weitere 30 Jahre verlin-
ger: angesehen" . . . Nr 6 bestimmt: "Die Verpflichtung
der zum R_schen Pamilien{ideikommiss berechtig-
ten Familie Zur Unterhaltung der Galerie wird durch die-
sen Vertrag nicht teriihrt. Bei Aufldsung des Verirages .
redarf es zur anderweiten Aufbewahrung der Galerie, wel-
che den Charakter einer dffentlichen Galerie dauernd be-
halten soll,*der Genehmigung . . . des Konigs. Ebenso-
wenig #nderm sich durch diesen Vertrag die Rechte und
Pflichten, welche gemdB den Stiftungsurkunden fiir den

- —

Kurator begriindet sind.n

'‘Dieser Vertrag is* landesherrlich genehmigt und von
der Fideikommissbehdrde, jedoch nicht durch einen Fami-
lienschluf restétigt worden. Das streitige Gem#ilde he-

" fand sich seitdem im Kaiser-Friedrich-Museum in Berlin.

Der am 1. Januar 1937'verstorbene Vater des Kligers,
Sigismund Graf REJE® sen. hatte schon nach dem er-
sten Weltkrieg Klage auf Herausgabe des Bildes mit der
Begriindung erhoben, das Fideikommissvermigen habe an
Wert verloren, da die Forsten durch RaupenfraB vernich-
tet, die Kapitaiien durch den Wihrungsverfall verloren
und die Lasten des GroBSgrundbesitzes betréichtlich ge-
wachsen seien, so daB er gendtigt sei, das Gemidlde zu
verwerten. Die Klage wurde von dem Landgericht und dem
Karmergericht in Berlin abgewiesen. Tas Reichsgericht




hat die Revision hiergegen durch Urteil vom 11. Juli

1929 zuriickgewiesen. Es hat eine entgeltliche NieBbrauch-
bestellung zugunsten des Staates PreuBen angenommen, an
die jedenfalls-der damalige Fideikommissbesitzer fiir die
Daver seines Fideikommissbesitzes gebunden sei.
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Der jetzige Kldger hat vorgetragen, das REEED-
sche Pamilien-Fideikommiss sei durch FamilienschluB vom
17. August/27.- Oktober 1938 aufgeldst. Der Familien-
schlu8 sei durch BeschluB des Appellationsgerichtshofs
in Posen vom 16. Mdrz 1939 besidtigt worden und seit dem
28. Mai 1939 rechtskraftlg Das gesamte Fideikommissver-
mogen einschlieB8lich des Gemaldes sei ihm zu ;relem
Eigentum ubevtvagen worden. Miv .der Au_losung des Fami-
lienfideikommisses seien alle- Beschrénkungen des Eigen-
tums, insbesondere das .bis dahin bestehende Nutzungs-
recht des PreuBischen Staates fortgefalilen, so da8 das
beXlagte Land fiir diesen auch keine Treuhandbefugnis
mehr ausiiben kdnne. Das NieBbrauchsrecht des Landes Preus-
senn sel ferner mit der Avt losung PreuBens durch das Xon-
tvoilratsgesetz Nr 46 erloschen (§ 1061 BGB). Er, der
Kldger, konne auBerdem wegen volliger Verd@nderung der
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Verhdltnisse beider Parteien von dem Vertrage zuriickire-
ten oder aus wichtigem Grunde kiindigen. Er sei ganz ver-
armt. Der Kldger hat beantragt.

das beklagte Land zu verurteilen, das Gem#lde an ihn
selbst, hilfsweise an Rechtsanwalt Pelckmann in
Frankfurt/Main herauszugeben.

Das beklagte Land hat gebeten, die Klage abzuweisen.
Es hat die Verarmung des Kl&dgers nicht bestritten. Es
ist aber den iibrigen Ausfiihrungen des Xligers entgegén—
getreten und hat ferner geltend gemacht, das Gem#lde sei
spdtestens 1854 dem Offentlichen Gemeingebrauch gewidmet
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worden oder doch eine Dauerleihgabe gewesen.

Das Landgericht hat nach dem Hilfsantrége erkannt.
Das Oberlandesgerlcht hat die Klage abgew1esen. Der K14~
ger bean+rag mit der Revision, das U*tell des Oberlandes-
gerichts aufzgheben und die Berufung des beklagten Landes
zuriickzuweisen, hilfsweise die Herausgabé von der Zahlung
einer angeméééénen, vom Gericht festzuéeﬁéenden Geldsumme
abhéngig zu machen. Tas beklagte Tand b1tuet die Revisi-

on zuruckzuwelsen.

Entggggidungsgrunde-
I.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerlchts ist
das Pamilienfideikommiss durch Familienschlu8 vom 17,
August 7938 aufgeltst, dieser ordnungsgemif bestitigt
und der Kldger alleiniger Eigentiimer dieses Sonderver-
mogens einschlieBlich des herausverlangten Bildes gewor-
den. Die M111tarreg1erung hat ~gegen eine Herausgabe des -

.Bildes an einen 1n.Deut$chland.wohnenden Vertreter des

Klégérs keine Bedenkgn_erhobén. Eine solche ist auch de-

.viseﬁrechtlich genehmigt worden.

IIQ

Der Herausgabeanspruch des KXlégers ist néch § 985
BGB begriindet. Die Voraussetzungen der Bestimmung liegen
vor, da der Kliger unstreitig Eigentiimer und das beklag-

- te Land als von der Milit#rregierung bestellter Treuhin-

der Besitzer des Bildes ist. Das bekldgte Land hat je-
doch nicht dargetan, daB es selbst oder der mittelbare
Besitzer, von dem es sein Recht zum Besitz ableitet, dem




Eigentiimer gegeniiber noch zum Besitz %erehhulgu ist, und
daB es deshalb die Herausgabe des Bildes nach § 986 BGB
verweigern kann. Dabel kann die Frage, wer der etwaige
mittelbare Besitzer im Sinne dieser Vorschrift ist, da-
hingestellt bleiben. Das Berufungsgericht ist davon aus-
gegangen, daf das Land PreuBen spatestens mit dem Inkraft-
treten des Kontrollratsgesetzes Nr 46 aufgeldst worden .
sei und auch.nicht fiir die Dauer der Abwicklung als eige-
ne Rechtspersﬁnlichkeit welter hestehe. Inwieweit das
zutrifft, braucht hier nicht erdrtert zu werden. Denn
auf das heklagte Land Hessen konnen weder unmittelbar
noch mittelbar mehr Rechte iibergegangen sein, als das
aufgeldste Land PreuBen fiir die Dauer der Abwicklung als
eigene Rechtspersodnlichkeit h&tte.

1. Bei der Priifung der in Rede stehenden Frage geht
der Senat von der rechtlichen Beurteilung aus, die das
Reichsgerichs in seinem Urteil vom i1. Juli~1929 in dem
friiheren Rechtsstreit zwischen dem Vater des Kligers und
dem Preuﬁwsnhen Staat den maBgeblwchen Vertragen gegeben
hat. Es stand damals nur die Prage zur Nachprﬁfung, ob
.der Vater des.Klagers‘als derzeitiger Fideikommisshesit-
zer personlich verpflichtet war, dem beklagten Preufi-
schen Staat den Besitz des Bildes zu belassen, nicht je-
doch die weitere Frage, ob die von dem damaligen Kl&ger
perstnlich iibernommepe Verpflichtung auch Pfir das Fidei-
kommissvermdgen als solches und damit fiir die Pideikom-
miggfolger wirksam war. Das Reéichsgericht ist davon aus-
gegangén, da8 bei der Auslegung des Vertrages vom Jahre
1903 die Rechtsbeziehungen zu beriicksichtigen seien, wie
sie durch die Vertrdge vom 19. Mai 1847 und 7. September
1882 gestaltet worden seien. Es hat hierzu ausgefiihrt,
es sei insbesondere schon durch den Vertrag von 1847 in
Verbindung mit dem Nachtrag zur Stifitungsurkunde von 1854
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eine die Familie bindende Verpflichtdng des Stifters dem
Staat PreéuBen gegeniiber begriindet worden, die zum Fidei-
kommissvermbgen gehdrige Bildergalerie dauernd .in Berlin
zu erhalten und dem Publikum zuginglich zu machen, als
Gegenleistung «fiir 'die fberlassung eines fiskalischen
Grundstiicks zw*superfiziarischen Rechten an den Stifter
und dessen Rechtsnachfolger im Besitz des-auf dem Grund-
stiick errichteten Galerie- und Wohngebiudes. Der Vertrag
vom 7. September’ 1882 sei ein entgeltlicher Vertrag ge-s
wesen. Zu den frijheren Leistungen des PreuBischen Fiskus
sei damals nach der Enteignung des Grundstiicks eine wei-
tere Leistung gekommen, indem dieser den gesamten Ent-
eignungshetrag, von dem ein Teil auf den nicht zum Fidei-
kommiss gehdrigen Grund und Boden entfallen sei, dem.Fi-
deikommiss ilberlassen habe. Mit der neuen Behauptung,.
der Beklagte hdbe einen entsprechenden Anteil an dem Ent-
eignungsbetrdagé erhalten, konhe der (damalige) Kldger im
Revisionsrechtszuge nicht geh&rt werden. Die Einfiihrung
des Biirgerlichlen Gesetzbuchs habe an ‘dem Inhalt des
Schuldverhiltnisses nichts gedndert (Art 170 EGBGB). Die
Kiindigung des Beklagten éum 1. April 1903 habe nur den
Nebenvertrag ergriffen, der die Ubernahme der Galerie
.in das Staatsmiuseum betraf und den die Vertragsteile zu-
treffend als Verwahrungs— und Verwaltungsvertrag bezeich-
net hiiten.-Die Verpflichtung des Fideikommissbésitzers
und der Familie; die Galerie in Berlin zu unterhalten und
dem Publikum zuginglich zu machen, sei trotz der Kiindi-
gung bestehen geblieben. Der Vertrag vom Jahre 203 habe
nur die Leistungen gedndert, die dem Klédger und den Fidei-
kommissfolgern oblagen. Tagegen seien die Gegenleistun-
gen PreuBens insofern unverindert bestehen geblieben, als
der Enteignungsbetrag, soweit er auf die Grundstiicksiiber-
lassung zuriickging, dem Fideikormiss verbliehken sei. Als
neue Gegenleistungen habe der Beklagte die Lieferung ei-
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ner guien Kopie und die Ausstellung des Geméldes im staat-
lichen-Museuin ‘ibernommen, die auch dem Interesse und dem
Ansehen der Graf REJPschen Familie gedient habe.
Hiernach seien gegen die Auffassung des (damaligen) Beru-
fungsgerichts keine Bedenken zu erheben, daB nach wie vor
ein rechtlicher Zusammenhang 2zwischen den beiderseitigen
Leistungen béstehe und das neue Abkommen ebenso wie das
frilhere als entgeltlich anzusehen sei. Die Entgeltlich-

. keit des Abk&@mens schlieBe die Annahme eines Leihver-
trages aus. Die Auffassung der Vorinstanzen, das dem Be-
klagten im Jahre 7903 an dem Gem#lde eingerdumte Recht -
sel ein NleBbrauch (§ 1030 BGB), sei unoedenkllch

Diese'Reéﬁtsausfﬁhrungen des Reichsgerichts hat das
Berufungsgefiéht sich in Ubereinstimmung mit beiden Par-
teien ausdriicklich insoweit zu eigen gemacht, als darin
die entgeltliche Bestellung eines dauernden NieBbrauchs-
rechts bejaht worden ist, BEs hat dabei besonders bemerkt,
daB ihm die im Tatbestand des reichsgerichtlichen Urteils
erwdhnten Urkunden nicht im vollen Wortlaut .vorligen und

- daB8 es 31ch daher zu keiner anderen rechtllchen Beurtei-
lung in der Lage sdhe. Der Senat steht vor der gleichen
Schwierigkeit, wenn er im folgenden zu Ungunsten des Kli-
gers auch den Rechtsausfiihrungen des Reichsgerichts im
iibrigen folgt und die NieBbrauchbegtellung.nicht als ein
selbstédndiges, von den iibrigen Vertrigen iiber die Gemilde-
sammlung losgelSstes Rechtsgeschdft, sondern die in den
Jahren 1847, 1882 und 1903 fiber die Gemslde geschlossenen
Vertrdge als eine Einheit ansieht.

2. Es bleibt dahinhgestellt, ob das hiernach dem Preus-
sischen Staat eingerdiumte NieBbrauchsrecht schon mit der.
Auflosung des Familienfideikommisses im Jahre 1938 erlo-
schen ist. hierzu hat das Reiphsgericht ausgefiihrt, es
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sei dem \damallgen) Berufungsgericht darln belzustlmmen,
daf die fragllghé Verpflichtung nlcht fir alle Zeiten
iirernormen vorden sei, sie sei fiir den Fldelkommlssbesit—
zer und seine Rechtsnachfolger im Fideikommiss begriindet
worden. Taraus folge, daB sie ein Ende erreicht h#tte,
wenn eine solche Rechtsnachfolge, z.B. 1nfolge Auflosung
des Fideilommlsses nicht mehr.hétte elntreten konnen.
Auch vom Standpgnkt des Berechtigten aus sel die Ver-
pflichtung erkemmbar nicht auf eine schleghthin unbe-
grenzte Lauer perechnet gewesen. Das. jetzige Berufungs-
gericht ist dem nicht gefolgt. Es meint- u.a.,die im Ver-
tiage vom Jéhfg’ﬁQOB iibernommenen Verpflichtungen bénden
nach § 79 II-4.LR auch die Recht snachfolger im Fidei-
kommiss, wenn sie Lur das Hldelkomm_ssve%mogen elngegan—
gen seien und die Rech snachfolger keinen Widerspruch
erhoben hétten,fﬁach Art 5 des Pamilienschlusses vom 7.
August 1938 hafie der Xliger aber fiir sdmtliche Verpflich-
tungen, die dag Fldelkommissvermﬁgen belastetv hatien.
Hierzu tritt das weitere Bedenken, daB der Kléger, wenn
der Vertrag von 1203 nicht das Fideikommissvermﬁgen be-
lastet, sondern nur seinen Vater perstnlich gebunden ha-
ben sollte, als bﬁrgefliéh%*echtlﬁcher Erhe Riir die da-
',maxs uoernommenen Pflichten ernzustehen hitte. Im einzel-
- nen braucht diesen Fragen aber hler nicht nachgegangen
~zu werden; denn selbst wenn sie zugunsten des beklagten
" Landes zu entscheiden sein soklien, kann das Land sich .
zumindest wegen Wegfalls der Geschadftsgrundlage nicht
mehr auf das Besitzrecht des PreuBischen Sféates.beru—
fen.

.3° Nach den bereits in dem fritheren Rechtsstreit ge-
troffenen und von den Tatsadhengerichten des vorliegen-
den Rechtsstreits iibernommenen Feststellunger sind die

VertiragschlieBenden bei Abschluf sdmilicher Verirdge in
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mehrfacher Hinsicht von Vorstellungen #iber den Bestan
rundlegender Umsténde ausgegangen, die sich inzwisch
vollig gedndert haben.

. Schon das Reichsgericht hat in seinem Urteil vom
Juli 1929 mit folgenden Ausfilhrungen auf die erheblic
Bedeutung hingewiesen, die das Verh#dltnis Qeé Stifter
zu dem Staat Preuﬁen'und seinem Kﬁnigshaus‘fﬁriden Ab
schluB der Vertrége gehabt hat: '

"Tm Nachtrag von 1854 zur Stiftungsurkunde hat de
Stifter die Bestimmung, wonach beim Erldschen de
Mannesstammes das Fideikommiss an einen Prinzen
koniglichen Hauses fallen solle, mit dem Hinzufil
bestatigt, daBl diese Bestimmung "zu allen Zeiten
und unter allen Umstdnden in Kraft bleiben und
durch keine Verdnderungen, die sich im Laufe ein
wenn auch:noch so fernen Zeit, sei es durch Aus-
tausch des Territorii, worin die Fidelkommissgiit
belegen sind, oder wie sonst ereignen méchten, j
mals alteriert werden soll", da ihn zu der getro
fenen Disposition "einzig und allein aufrichtige
Dankbarkeit und Ergebenheit gegen den hochselige
und den Jetzt regierenden Ktnig und also das Kon
iizhe Haus. bewogeén habe."

Die Unterbrwngung und Aufstellung des streltlgen
Geméldes im Xoniglichen Museum in Berlin sollte
nach der im Vertirag von 1903 vorgesehenen Inschr
auf dem Gemiide der Erinnerung an den Begriinder
Sammlung, d.h. den Stifter, dienen. Das kann nic
anders als dahin gedeutet werden, dafl der Kléger
bei AbschluB des Vertrages den Winschen und Vors
lungen des Stifters, beruhend auf dessen perstnl
chen Beziehungen zum ktniglichen Hausé, Rechnung
getragen hat."

Diesen Vorstellungen des Stifters und der spidtere
Vertragsgegner ist - wenn nicht schon mit dem Aussche

~ den des alten Konigshauses aus der Regierungsgewalt i

Jahre 1918 ~ spatestens mit der Adflﬁsung PreuBens na
dem Zusammenbruch (1945) der Boden entzogen worden.

-
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Eine weitere wesentliche Vorstellung aller Vertrags-
gegner des PreuSischen Staates einschlieB8lich des §tif-
ters war ferner die, daB das Fideikommiss bestehen blei-
ben und durch dve Ausste11upg der B’ldef gemaB den ge-
schlossenen Ver'trigen die Bedeutung des Famlllenverban—
des vn+erstrichen werden wiirde. Das Beruf u.ngsgerlchL hat
sich miv d*esem Umstande im Zusammenhang mi% der Frage
ause1nandergeseczu, ob die Aufldsung des Fideikommisses
den NleBb rauch ohne weiteres zum Erl&schen gebracht hat,
"Es hat diese Frage im Gegensatz zum Reichsgericht ver-
neint, weil aus dem im Tavbestand des Reichsgerichts wie-~
dergegebenen Tnhalt der Urkunden nicht zu ersehen sel,
daB das dem PreuBischen Staat e1ngeraumte NleBbrauchs—
recht gerade vYon dem Fortbestande des Fideikommisses ab-
hingig sein sollte. Der Vertrag vom 19. Mai 1847 sei ge-
schlossen worden, ohne daB die Galerie mit dem Nachtrag
zur Stiftungsurkinde vom 24. November 1854 dem Fideilkom-
miss einverleibt worden sei. Das Berufungsgericht hat
hierbei iihersehen, daB nach seinen eigeneﬂ‘Feststellungen
der Stifier anscheinend schon in seinem Gesuch an den.
Kénig vom 5. Mdrz 1842, mindestens aber vor dem Vertrags-

szhluf den Vunsch aasgespﬂachen het, "das Gebdude nebst
der ‘Galerie seimem Maﬂorau elnzuverlelben" "daB also der
Nach*rag zur Sthtungsurkunde im Jahre 1854 nur Vorstel-
71ungen verwirklicht hat, von denen - flir beide Vertrags-
teile erkennbar -~ schon der 1847 geschlossene Verurag ge~
tragea war,' C ‘

Mit diesen Vorstellungen iiber den Fortbestand des Fi-
deikommisses verband sich Ferner die weitere Vorstellung,
daB die Ausstellung der Gemidlde dem Ansehen der Familie
RGP dicnen wiirde. Insoweit hat das yvom Berufungsge-
richt in Bezug genommene Urteil des Landgerichts aus der
Kennzeichnung'der Gemi#lde, insbesondere des hier streiti-
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éjé gen Bildes den rechtlich bedenkenfreien Schlull gezogen,
| es sei bei der 6ffnung der Gemildegalerie weniger darauf

f{ angekommen, diefBilder der O0ffentlichen Betrachtung zuzu-
~jq fihren als die Bedeutung der Familie zu untersireichen.
i Daraus folgt, daB das Ansehen, das die Familie R{IJIID

infoige ihrer Sfellung, inshesondere auch ihres Vermidgens
genof3, gleichfalis einer der Umsténde war, auf dem die

~in" der Zeit von 1847 bis 1903 wegen der Kunstschatze ge-
schlossenen Vertrdge aufbauten.
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_ In allen drei Punkten (Verbundenhei: mit dem preuBi-
schen Konigshaus, Bestand des Fideikommisses, Ansehen

der FPamilie) handelt es sich um fiir den Vertragsschluf
wesentliche Umsfénde, die zwar nicht - etwa als Bedingung -
zum Vertragsinhalt gemacht worden sind, die aber erkenn-
bar auch nicht bloBe Beweggriinde gewesen sind. Nach dem
festgestellten Sachverhalt hahen sie vielmehr, sowohl
nach den erkennparen persdnlichen Vorstellungen der Ver-
tragspartner wie auch bei einer hiervon gelisten rein
sachlichen Betrachtungsweise, bei dem Zustandekommen der
verschiedenen Vertrage eine grpndlegende Bedeutung gehabt,
sie 1nsbesondere in ihrer auBergewvhnlichen Gestaltung
1nsgesamu erst 31nnv011 erscheinen lassen., Bei dieser
Sachlage kommt es fiir den vorliegenden Fall nicht auf die
in der Rechtslehre umstrittene Frage an, ob die Geschifts-
grandlage.sich in erster ILinie nach den Parteivorstellun-
gen oder nach objektiven.Umsténden bestimmt.

4. In allen vorgenannten Punkten haben sich 1nzw1schen
wesentliche Anderungen ergeben. Das Fideikommiss ist be-
reits im Jahre 1938 aufgeldst worden; der Staat Preufien
besteht nicht mehr;' die Pamilie RP hat die Heimat
und ihr gesamtes Vermigen, das frither sehr bedeutend war,
verloren. Ler nach dem FamilienschluB von 1938 fiir die
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alten Fideilkomiissverbindlichkeiten haftbare Kl&ger ISu
selbst unstreﬁflg ganz verarmt. Nimmt man alle diese
Umsténde zusammen, dann ist der Schluf gerechcfer+1go,-
daf die Geschaftsgrundlage der Vertrige weggefallen
ist. baraus ergeben sich entscheidende Rech sfolgen.

5.  Das Bérufungsgericht ist allerdings der-Auffassung,
die Anwendung ‘der Grundsitze iber die Khde*&ng der Ge-
scha_usgrundlage scheitere daran, daB es sich bei dem
"NﬂeBbrauchsrecht.. . « um einen entgelulﬂchen Vertrag
gehandelt" habe, Der Vorfahre des Kligers habe damals '
fiir die Nleﬁb*auchbeste11ung von dem preiBischen Xdnigs-
haus durch fberlassung der Entelgnungssumme fiir den

Grund und Boden in Hshe von 1,1 Millionen ¥ark eine iiber-

reiche Entschéaigung erhalten, so daB die‘jetzige be-
dringte wirtscHaftliche Lage des Kligers keinen AnlaB
gebe, von dem ﬁereéhtigten eine vorzeitige Aufgabe die-

" ses gut bezahlﬁ gewesenen NiefSbrauchsrechts zu verlangen.
. Diese Ausfilhrungen des -Berufungsgerichts sind jedoch
teils vechts1r~1g, teils uatbestandsw1dr1g TaB ein
Rechtsgeschift entgeltlich 1st schliet die Anwendung
der aus § 242 BGB entwickellen Grundséize icer die Ande-
‘rung der GeschaftsgrundTage nicht" ohne weiteres aus.

Die Entgeltlﬁchkelt kann zwar fiir die weitere Frage be-
deuvssam Sein, oh demjenigen, ‘der sich auf die verdnder-
ten Verhdltnisse beruft, trotkdem zugemutet werden kannm,
seine Vertragspflichten mindestens in einer ‘der Verdnde-
rung der Geschidftsgrundlage ahgepaBteh Veisevzu erfiil- ‘
len. Die weiteren Erwdgungen des Obérlahdeégeribhts tiber
die Enteignungssumme stehen zum Teil mit séinen_eigenen
tatséichlichen Feststellungen in Widerspruch und beriick-
sichtigen guch den Gesamtzusammenhang nicht. Ter Betrag
von 7,1 Millionen Mark ist nach dem Tatbestand - auch
nach den im Urteil des Reichsgerichits wiedergegebenen
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Fesbsbellunge . dem Vorfahren des Klégers nicht vom
preu8¢schen Konlgshaus als Bnuelgnungssumme fir den
Grund vnd Boden Uberlassen, sondern ihm vom Reichsfis-
kus als Enteggngngsentschadigung unmitﬁglbér gezahlt
worden. Dahei sind 900.000 Mark auf die Grundfliche
nekst dem unbeweglichen Zubehdr (dem Galerie~ und Wohn-
gevdude) und 200.000 Mark als Ersatz fiir die perstnli-
chen Aufwandungep des Fldelkommﬁssbe51tzers durch Abfin-
dung des Haus- urd Galerlebeamten gerechnet wurden. Von
dem Betrage von 200.000 Mark entfiel hiernach minde-

s stens ein erhebllnher Teil auf das vom Fldelkommlssbe-

sitzer aus. elgenen Mitteln errichtete Galerle— und
Wohngeb&ude. Iur die Annahme, daB der Fldelkomm1ssbe—
sitzer eine. Entschadwgung fiir den nlcht 1hm, sondern
dem PreuBischen.Staat gehdrigen Baugrund als solchen
erhalten hat, sQ*lch nur die im Reichsgerichtsurteil
wvedergegeoene, nicht ndher belegte Feétstellung, der
PrevBische S+% aau habe dem Fideikommiss den gesamten Ent-
eignungsbetrag iiberlassen, von dem ein Teil auf den
nicht zum FWde1k0Tmlss gehdrigen Grund und Boden ent-
fallen sei. Dleser Feststellung hat der Vater des Kla-
gers damals im Rev131onsvechtszug w1derspvochen. Damlu
ist er zwar aus prozeBrechtlichen Griinden (§ 561 Abs 2
ZP0) enthdrt worden. Fiir den jetzigén Rechtsstreit ist
die Feststellung nicht bindend.und.mangels ngherer Dar-
legungen nicht nachpriifbar. Sie ist nicht einmal wahr-
scheinlich. Es ist nicht ersichtlich, warum der PreuBi-
sche . Staat dem Fideikommissbesitzer eine"Enteighungsént—
' schiddigung "iiberlassen" haben soll, die ihm selbst zu-
stand. Niher liegt die Annahme, da8 die dem Fideikommiss-
besitzer fiir die "Grundfliche® gewdhrte Entschidigung
ihm fir den Rechtsverlust gezahlt worden ist, der "hin-
sichtlich seines superfiziarischen Rechts" an dem Grund-
stliick eingetreven ist. Selbst wenn er aber auf Kosten
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PreuBlens eine Entschddigung fiir den Grund und Boden
selbs’ erhalten:hat, ist zu bheriicksichtigen, daB dieser
im Vertrage von~1847 mit einem Erwerbspreis von 11.116,20
Talern preufl. Courant, im FamilienschluB von 1885 umge-
rechnet auf 33.350 Mark, eingesetzt worden ist und das
schon hiernach.der Betrag.vbn 200.000 Mark, der auf die
Grundfléiche nebst unbeweglichem ZubehSr -enifiel, alien-
falls zu einem geringeren Teil fiir den Baugrund selbst
gewdhrt worden ist. Es iét auch unrichtig, wenan das Be-
" rufungsgerichi die NieBbzauchbestellung und - die Zahlung
der Enteignvigssumme in einen-unmittelbaren Zusammen-
hang  bringt. Pie Enteignungssumme ist vom Reichsfiskus
auf Grund der Vertrige vom 25. Februar/10. Nsirz 1882

mit Nachtrag’wvom:.21. Februar 1883 gezahlt- worden. Ob

und inwieweit-sich die Zahlung dieser Summe auf die Ge-
staltung des Vertrages mit dem PreufBischen Fiskus vom

7. September 1882 ausgewirk:i hat, steht dahin. Ndheres
ist dariiber night festgestellt und auch nicht feststell-
bar. Soweit ein solcher Zusammenhang bestehen sollte,

_ wéare auch zu'berﬁcksichtigen, daf die Vertragsteile sich
‘mit beiderseitigem Kiindigungsrecht zundchst nur fiir 20
Jahre gebuﬁden haben und daB der Niefbrauvuch alsdann

ers’ nach der Kiindigung. des letzterwdhnten Vertrages -
im. Rahmen des neuven "Verwahrungs—'ﬁnd Verwaltungsvertra-
ges" von 1903 eingeriumi worden ist. Der Zusammenhang
.zwischen der Zahlung der Enteignungsentschddigung und
der NieBbrauchbestellung ist daher, wenn nicht gar unge-
wiB; so doch mindestens:sehr lose. Er. ist auBerdem ange-
sichts der insoweit unsicheren Unterlagen wertméfig
nicht zu errechmen. Auch wenn unterstellt wird, deB ein
Teil der Enteignungssumme eigentiich dem PreuBischen
Fiskus zustand und dem Fideikommiss als weitere Gegen-
leistung iliberlassen worden ist, dann entfdllt von die-
sem unhestimmten Teil nur ein Bruchieil auf das hier
streitige Bild, da die Galerie, auf die die Vertrige
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sich bezogen, ‘etwa 50 Bilder umfaBte und die anderen
Bilder nach -dém Inhal® des in den Tatsacheninstanzen
vorgetragenen im.Jahre 7941 zwischen dem Klédger und
dem Reichsstatthalter in Posen geschlossenen Vertrage

. auch einen bedeutenden Wert besaBen. Die Ansicht des
Berufungsgeridhts, der Vorfahre des Kligers sei fiir die
NieBSbrauchhestellung an dem Botticelli-Bild "iiberreich"
bezahlt worden, findet danach in seinen eigenen tat-
séichlichen Feststellungen keine Stiitze. Das gilt umso-
mehr, als einer etwa auf die Niefbrauchbestellung anzu-
"rechnenden Entschiddigung aus dem Jahre 1882 auch die

~ Gebrauchsvorteile gegeniiberstehen, die der PreuBische
Staat seitdem - und zwar bis zum.Jahre 1945 - aus der
Ausstellung des streitigen Gem#ldes im Kaiser-Friedrich-
Museum gezogen has. Das wertvolle B‘ld erhthte den
Ruhm des Museums.
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5. Dem Kldger kann nach allem nichtezugemutet werden,
an dem iiber das Bild geschlossenen Vertrage festzuhal-
ten., Fir die Zumutbarkeitsfrage kommt hierhei seiner
Verarmung und der Tatsache, daB er deshalb darauf ange-
wiesen ist, se¢in - Eigentum zu verwerien, nes~ndere Bedeu-
tung zu. Es 1st auch nicht m&glich, die im Jahre 1903
iiber das Bild getroffenen Bestimmungen teilweise auf-
rechizuvuerhalten., Ist die Gesohaftsgrundlage eines Ver-
trages weggefallen und kann dem Verpflichteten nicht
zugemutet werden, an ihm festzuhalten, so ist zwar zZu~
n#dchst zu priifen, ob der Vertrag der neuen Sachlage an-
gepaBt werden kann (U*telle des I. Zivilsenats vom 23.
Oktober 1951 I ZR 15/51 = NJW 52, 137 / Volkswagenfall 7
vnd 16. Januar 1953 I ZR 42/52). Es kann aber bei Be-
riicksichtigung der gesamten Umsténde des Falles dem Kl&-
ger weder angesonnen werden, das Bild kiinftig einem en-
deren, seiner Familie perstnlich nichi mehr verbundenen
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fremden Vertiragsgegner zu iiberlassen, noch ater - gleich-
sam als:Abiﬁsuﬁg des KieBbrauchs ~ bei dex Herausgabhe

des Bildes einén Ausgleichsbetrag zu zahlen. Da das
Reichsgericht;” dem die Vertrige vorlagen und das daher
eine umfassendere Kenntnis der tatsiichlichen Verh#l:-
nisse besa8y schon im Jahre 1929 der Ansicht beigetre-
ten ist, der NieBbrauch sei "hicht fir slle Zeiten"
bestellt wofdén, und da ferner die vorhandenen Unter-
lagen iliber die VWertverh#iltnisse ganz unbestimmt sind,

188t sich nicht sagen, daB die Herausgabe des Bildes ePne

"vorzeitige Aufgabe eines gut bezahlt gewesenen NieB-
brauchsrechtst 'ist., Vieimehr kann eine etwa auf die NieB-
brauchbestellung anzurechnende Geldentschédigung inzwi-
schenn sehr wohl ‘durch die ideellen Vorteile, die der
Staat PreuBen seinérseits aus der Ausstellung des Bildes
gezogen hat, bereits abgegolten sein. Es 1#8+% sich hier-
nach nicht sagen, daBf Treu und Glauvben mit Riicksicht

auf die Verkehrssitte eine Auvsgleichsleistung des Xl&-
gers erfordern (§ 242 BGB). Die Unklarheiten in dieser
Hinsicht gehén zu Tasten des insoweit darlegungspflich-
tigen beklagten Landes. |

7. Die sonstigen'Gfﬁndé;-éﬁs denen das beklagte Land
ein Besitzrecht herleiten will, hat das Berufungsgericht
rechtlich bedenkenfrei verneint. '

Einen o6ffentlich-rechilichen Widmungsakt hat es

nicht als bewiesen angesehen. Im wesentlichen beruhen
seine Ausfiihrungen hierzu auf einer in diesem Rechtszu-
ge nicht nechpriifbaren tatséchlichen Viirdigung des Sach-
verhalts. Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daB
eine Sache trotz der Widmung fiir einen bestimmten 6ffent-
lichen Zweck im Privateigentum stehen kann. Es ist je-
doch zutreffend davon ausgegangen, der Eigentiimer einer
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Sache habe die Vermutung fiir sich, daB sein Recht von
einer solchen Sffentlich-rechtlichen Beschrankung frei
sei. Diese Vermutung sei nicht widerlegt. Die Vertrags-
teile hdtten vielmehr das Benutzungsrecht an dem Bilde
ausschlieBlich nach privatrechtlichen Grundsidtzen gere-
gelt und dabei alle Einzelheiten festgelegt, so daB es
auch keiner Widmung bedurft habe, um. den beabsichtig-
ten Zweck zu érreichen.'Dazu ist ergénzend zu bemerken,
da8 das allgemeine Landrecht den "Verwaltungsveriragh
als biirgerlich-rechtlichen Vertrag vesonders geregelt
hat (vgl Engelmann, PreuBisches Privatrecht 6. Aufl

S 324, 338) und daB daher gerade die Wahl der Bezeich-
nung "Verwahrungs- und Verwaltungsvertrag" im Vertrage
vom 7. Septembér 1882 und ihm folgend dann auch in dem
Vertrage -vom Jahre 1903 fiir eine rein biirgerlich-recht-
liche Gestaltung der Rechtsbeziehungen'der Vertragstei~
1le sprichit. '

Soweit das beklagte Land sich schlieflich noch dar-
auf berufen hat, es liege eine Tauerleihgabe vor, geniligt
hier schon im Anschlufl an die Erdrterungen iiber die Ge-
szhéftsgrundlage der Hinwéis‘des Berufungsgerichts, eine

solche konne nicht weitergehen als ein auf unbegrenzte
 Zeit eingerdumter NieSbrauch..

Das angefochtene Urteil war hiernmach aufzuheben, weil
es die Grundsdtze iiber denQWegfall der Geschéftsgrundlage
fehlerhaft angewendet hat. Es bestand kein AnlaB, den
Rechtsstreit nach § 565 Abs 1 2P0 an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen. Soweit der Sachverhalt nicht geklért
ist, beruht das darauf, daB die maBgeblichen Urkunden nur
auszugsweise vorliegen. Sie ktnnen nach den Erklérungen
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des ProzeB8bevollmdchiigien des beklagten Landes auéh .
nicht im voilen Wortlaui heschafft werden. Das Berufungs- |
gericht konnte daher bei einer Zuriickverweisung keine -

weiteren Feststellungen treifen, als sie im angefochte-

nen Uriteil nebst den darin angezogenen Aktenteilen ent-

halten sind. Nach dem insoweit festgestellten Sachver-

hdltnis war die Sache zu der getroffenen Endentscheidung

reif (§ 565 Abs 3 Nr 1 ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 91, 97 ZP0.

Schmidt Ascher Bundesrichter Raske
‘ ist beurlaubt und ver-
hindert zu vnterschrei-

. bexn. Schmidt
Kregel Scheffler
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