IV_ZR 214/51 .
Verkiindet am 3%, Juli 1952
Klett, Justizangestellter
als Urkxundsbeanter
~der Gesch&itsstelle.

Im Wamen aes 'V 6'1'k e cl

In Gem idechtsstreit

des Kaufusnns Albvert (NN, el

Beklagten und Reyvisiorsklégers,

~ Prozelbevollmichtigter: Réchtsanwalt'- -
8egén?'”

1) die Ehefrau Rlse XN "ebo 1— H—

-Na@i:traBc @.
~ Kl&dgerin und nev131onsbeklag*e,
2) den Kaufmann Karl {. ebenda‘ | ;

Streitg ea1“fen§‘5-

~ ProzeBbevollmichti sters: ﬁeczwtuan u,,l't Drﬂ — -

hat der IV. Zivilsenat des bundesrcrlchtshofs auf die mung—.
liche Verhandlung von 26. Jun1 1952 unter Hitwir aung der
Bundesrichter Aschor, ST, hartz, Johannsen Tr. f“c el und

Dro v.Verner

fir Recht erkannt:

 Auf die Aev181on des Beklagten W1rd das Urteil
des 4. Zivilsenats des Obnrlﬁndesgerlchts Stuttgart
von 12. Hovember 1951 zu ilr. 4 (Einrd#umung Ges lit-
besitzes) und im_Kosténpnnkt aufgehoben. Insoveit

whsirmppsnndiony Ay donsh




wird die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Zntscheidung an des Berufungsgericht
zurickverwviesen,

I Ubrigen wird die Revigion des Belilag-
‘ten gegen das vorbezeichnete Uxrteil szuriick-

gewiesen,

Von lechts wvegen




Matthias Prinz -

¢

Tatbestand:

Die 3treitteile waren von 1934 bis 1950 miteinander
verheiratet. Am.ZGO-August 19037 vereinbarten sie "mit
Wirkung vom Tage ihrer Eheschlieﬁungﬂ‘(28§April 1934)
als chelichen Giiterstand die Trrungenschaftsgencinschaft.

ilierbei stellten sie ihr'eingebracht¢s Cut wie folgt
Test ) : R A
1. fir dea Shemann

nleluef° Lelbwelﬁzeun und pelsonl Ge~~

br°009sbe enstunoe : R BQODQ-
eld o 4500,

B 2 000,--

2. fir dle uhexrau
" Aussteuer, Kleloe;« belb\elB ea”

persgnliche Gebraucnsge"enstdnde .qu_' ‘Rﬁ]:4~0000_—’
Bargeld - - M 1000

 Am 18, Mirz i9ﬁ9 verﬂlnbarten q1egnderw01t1g Gii-
tertrennun iber ule 1u«eln;“cﬁrsct"vn“ hOP”SCJu St“elt
Die- 1ager1n neint 1nubeoonueie7 Qle'auf Qen A%Men des

kla"ten betrleboqe uohrott—ﬁond Hetallglo he ulun"v

AleJ.'Lv--- in L- 101‘e zu Gesaz tgut .

ule hat im erst e1 nccbt ube boantra t
A) Ggexn Be&lauten zu vcrurtellen9

I, fir den 18. 3,|9A9 und die nﬁchfolvenae Zelt
- unter Vorlegung der Belege ”echnun' Uber die.
Zinnahnmen. und Ausgaben zu erstatten, iiber den
Stand des Vermdgens Auskunft zu gebea und ein
DestanauVO“ZOICLHlS a‘c” des Gcgvn sulb zu er~
teilen, ‘ L ' . ' o~

ihr den wltbeSIta ) ullen zum Ge amtxut ge—
horigen Sachen einzurdwaen,
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IIT, die Llntrafuno des Jltel ;entums der Xlizerin
an dem in ﬁ'vnabuch von dellbvond HeTt re
2866 Abt I Hr., 4 auf den demen des Beklag-
ten eingetrageien Grundstiickes zu bewilli-
gen, JERN
hllfswelse,
den durch SaCNVOTStdnuibvﬂ festzustellenden
wahren Vert des Gebiudes an das Gesamtgut
als Jrsatz zZu 1elsten°

B) festzustellen, daj die “etallgroﬁhbndlung
zum Gesantzut der Tr ~ungenschafts"e1e1n—
schaft beho"t und nach ihremn wahren Vert,
‘d.ho eins chlleﬁllch der.stillcen ?eserveno des
Pirmenwerts und de ”evts dcr Aonc,chqft,
zu bewerten ist,

hllfswelse, den Bnalagte zu verurteilen,
den vert dieses Geschidftes zu seine:n wahren
Wert nach der Schitzung eines Saclverstédn-
digen an dos Gesantgut der IZrrungenschalts-
gemeinschaft als Trsatz zu leisten.

Ler Beklagte hat Klagabweisung begehrt.

‘Das b n&gerlcht hat uel iOat uellunbsantrqglat;ff4
ebeben und. den Be“labten forner zur Auskunft und Vor-
‘lage eines. nestandveraclchnlsses fir den 18° ldrz 1949
‘sowie zu 1qufender hus:unlt fur die 501t Vom‘|8°_xurz 

1949 ab bis zur huseln ndersotzunb'vcrurtellt im tbri-

sen hat es die nld"o ab exleseno

fiergegen haben bclde Strelttelle uerufunD elnbe—” :
legt. Die Alagerln h%u 1hre Antraue auf ‘Einrdunung des
~itbesitzes, auf Recnﬂunvqlegun -uushunft ‘und Vorlage
eines uestandve;zelchnl 5ses, ooxelt diesen nickt ethprochen 8 |
\OLQSJ isv, weltcrvcvlol*t una n11¢svelse beantreagt,
festzustellen, da3 die Firma Albert _“.. bei der Lus—
cingndersetzung so zu bchhnueln Hel, als ob sie zum Ge-
amtsut sehdre. Der Belkla: te hat “eboten7 die Tlage in




- 5'~

vellea Unfange abzuweisen,

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Dandge-
richts wie folgt geandert° ' ' '

1.) Es wird festgestellt, dal dle detallgroBhandlung
Albert il in H Zun Gesamtgu der Zr-
rungenschaftsgemeinschait gehort, und zwar ein-
schlieflilich ihrer stillen ileserven, des Mirmen-
werts und des Vertes der undschaft., Ausgenommen
ist die Geschiéftseinrichtung, soweit sie bei Ab-—
schlufl des Ehevertrags vom 28.8.1937 schon vor-
handen war: ausgenormien sind ferner die Teile der
Geschaftselnrlcntunb, die noch den 28.8.1937 als
Zrsatz fir frither vorhandene Teile beschafft wur-
den, Insoweit wird der Antrag der nlagerln,auf
Feststellung abgewlesen, : - S

2.) Auf den Hilfsantrag der: Ala erin. w1rd festoe tellt
dal der Beklagte. sich der Alagerln gegeniiber bei
der Auseinandersetzung des Gesantguts so behandeln
lassen muBl, als wire die GeschaLtselnvlcxtang 80~
veit sie schon am 28.8.1937 vorhanden war, Gesamb-
gut der Errungenschaftsjermeinschaft, Dasselbe: gilt.
?ur die Teile der Gescbaltselnvlcntung ‘die nach
dew 28.8,1937 als Irsatz fiir frither vorhqndene Teis:
le beschafft vurden. :

%.) Der Beklagte nlrd verurtellt

a) ein Bestanasvergelchalo des Ges *tguts elnscalieB-”
lich des \fe*r'mog;e*ls der Tirnma'Albvert 'R und
einschlieslich der zum CGesantzut gehorenden Rech- -
te und der ”rqatzanspruche vesen Zerstorung, Be-
schidigung oder Entziehuns von Gesamtgutsgeben—:g
stinden nach aeﬂ utand von 18.3.1949 aufuustel--‘
:l_e}'l9 . : ', :

b) der nlagerln uber den ,éStand_des Gesgmtruts é
schliefllich des Veradgens der Firna I7 nach
Gew Stand von 18.3.7949 Ausiunft zu crteilen und.
ihr Einsicht 'in die zur Hechpriifung und Zrlidute-
rung der Aus‘uaft er;ordeﬂllclen Beleoe zZu ge-
statten, ot . , .

¢) der Kligerin Tir die Znit von 18.3.1949 bis zZur
endgiltigen Auseincndersetzung des Gesamtguts
iber die Verwaltung des Gesamtizuts einschlieBlich
der GeschiftsTlihrung in der Firma L1lbert I
aechenschait abzulegen,




d) der Klidgerin vom 18.3.1949 bis zur endgiilti-
sen Auseincndersetzung des Gesaatguts laufend
Ausiunft liber das Gesantgut einschlieflich des
Verndgens der Firma Albert (@ zu erteilen
und ihr Zinsicht in die Belcge zu gestatten.

4,) Der Beklagte wlrd verurtellt

der {ligerin zur laufenden unterrlcktun" uber
den Bestand des Gesamtguts den wltbes1tz an
den zum Gesantzut gehdrenden Szchen einzurdumen
mit Ausnahize des unnittelboren HMitbesitzes an
Geschidftsvernbgen der *irna Albert JGD. In
Ansehung des Ceschiiftsverndgens wird er verur-
teilt, ihr den mittelbaren Iiithesitz einzuridu-
men, : e : -

5.) In ibrigen wird .die DCldfhn' bplder Parteien als
unbegrindet zuvuckbewlesenov_ :

Hiergegen rlchtet blCh dle Rev131on des bemlagten,'
mit Ger e ul&”&bW@lSUﬂ” brstrebt"

1) hlﬂulChtllch dor untcf ur 1;Satz‘jfgetrprfenén Pest-
2) soweit Wr 2 iiber folgcnde Fest=te11unv hlnausgeht.

Zs wird festgest 11t, daf sich der ge“qute der
Klagerin bebenqber bel- der Auseinendersetzung des
Gesantguts so behanrndeln lassen mull, als wHre die -
Geschdftseinrichtung, sowelt sie nicht schon bei.
der BheschlieBung vo_denccn war, Gescntgut der
Lrunbeascbaltooemelq haft. Dasselbe gllt fir
ule Teile der Geschditseinrichtung, die nech der
.Jnescullefsunr* nicht als Zrsatz fir zur Zeit der:
Eheschlieﬁung vorilendene zum eingebrachten Gut ge-.
horige Teile der Llﬂrlcntung angeschaffy vurden,

%) soweit unter Hr 3 a-d und 4 Vc-“ogen und Geochdfts—
Plhrung dnr Firma Albert - e1nbezoven worden
sind. ' IENEE '

Lie Kligerin bittet, die Zlevision suriickzuvelsen.




e
v

”ntscheldu oy ;;“d

vie Aev131on konnte nur zu elnel gerlnﬂen Tell
srfolg haben. - S '

I. Die Parteien stre*ten:"wchAin'diééén Qechtszuge
11 *esentlicheﬁ'ﬁn &ie ra"99 ob die wuf den Hanen des
Beklagten betrlebene ‘.ietall“ruxohﬂmlung, Albert -__
bei der uuelnandersctzung als} Teil des Gesamtguts

zu berucﬂ.acutlgen 1sto. :

1) Das -Berufungsg CLlCht hat 1n~o\clt ‘ein reststellunas—
interesse gemidB § 256 ZPO zutreffend bejaht. Dieses wlrd
nicht dadurch ausg eschlosgea, uad_uuch eine Leistungs-
klage moglich wire; es ist ebenso wie bCl Auuelnander
setzunsen von Erben GmClQoChuftcn und Gesellscha ften
sachdienlich; 1nsbeuoncere auch p“o:cﬁw1rtcchc_tllch,
Streitpunizte, die elne entHCQelueade Grundlage flir die
fuseinander eLzun, Jnu' ¢urch cinc mestgtoiiuHFSfla“
orvieg za'klareno Um einen solchen grhndlegenden Streit-
punkd handelt.eé Sichfaﬁef hier'_o ' R

2) Ia der: oache sclbgt hat des Eerufungsgériéht inso-
velt u.a. folgendes ud ;eLuﬂ‘t: ver Beklagte habe das
Geschilt schon_vor‘aeg The begonnen. Hach der ersteh
Bilanz (1. Januar 1935) habe das Kepital 3 889,65 RII,
Aktiven und Passiven hétten:insgosamt je 5.529,42 RII
betragen. Bei Abscnla% des Thevertrages habe des Ce=
schift schon elne_ben¢s se bcdedt;nd geAabt wenn sein
Umfang auch in chéleiCuvZQ Jen spiiteren Ja ahren sehr
gering gewesen sei. Die Bilensz auf den 31. Desember 1949

stelle die Zkxtiven auf : 038 £98,24 11 fest. Jes Ceschdfts-—

voerb en - mit fusnahne der ;1nrlcntang ~, das der Be-




klagte nach Alngeuuzg aer rhe erwvorben habe, sel ge-
ziB § 1519 Abs 1 BCB Gesamtgut gevorden. GewidB § 1524
Lbs 1 Satz 2 gelte das fir allen Trwerb eus dem Be-
triebe des Untecrnehmens. Der Beilagte hﬁbe die Vermu-
tuag Ges § 1527 0B 'da* des vorhendene Vernmd ea Ge-

md

saatout gei, nicht elthr'l et. Incoveit sei es belang-
los, dal die Genehuizung un_getrlebe des Geschifts
scilon an 12, Januar 1934 auf zeinen ileiien erteilt und
¢af er 1937 und 1948 als “lleininheber in des Hendels-
resizter eingetragen wor den'éei; forner,das er in den
dechtressvertrag Ger otweittei.le'vom 11, Juli 1942
von scinen Ceschaft gesvroc}ed nebe. fuch éie_Bereisé
aufnghnme habe keln brauchbgres ?rgebnis."etht Dié |
{lidgerin habe ungekehrt mit uCJ‘fn“'bGn Ger voa 1n? be-~
neanten Ae”’en allein ucﬁ Bew Cla_PlCnt erbrlnuen kon—"
nen, del drs Geschift zun Ce eltbut cehbre. Is zei such
bpdeutun“ﬁloS, daf der Drewhinder de“ Ant fur Vcr ens;' 
ontrolle und dor ;3,\c;”gf35r'un el obea ngbc, die “1M
gerin und der Be“lagte seien je zu . 50 von hunuert an f' 
der Ccehrottis alaA" betelll to T otzdem gl es beden e;< 
frei, desjenige LCoCJu*buvcwm cen: els Cesmrtgut Zu be—f”
qunbeln, u‘u ne 1‘Lb ”dluC Ceg Hhevo treges von 19)7 er— _
worbe:: 'oluen sei. D s “esamte GC"CAuLtoVGfm cen sei aber'
~ auler der CGeschiifhs

orden, und ouer zusitzlich oder- als s tu fiir vorher
vorhkanceil ooueoene Vergpocnotcﬂleo Bei der Ceschiftseia-
ricutung s e1 Qlc Mccntqlﬁ'e nicht ﬂéscnfiich'andersﬁ Lie
Vorzehrift des § 1524 /bs 1 Satz 2 beziche sich zwar

i

-

nieht vl Sinrichtungsgesens inde, Cie als Irsats fur
in_ebrceites Cut ervorbken morde zeicn. Toch seien die-
Jenigen Iinrichtungsgesenstinde Cescutgut geworden, die

bei ibzci:lull des Thevertreses noch nicht vorlenden gzeove-

sei l“lcntun - crst spatel er'o;bea.f*




seil seien sowie die SJ¢ter bescuaxften, dle nicht Dr—.
atz fiir vorher vorhgnden gewesene SbUCAe seien, 1Im
Verhiltnis zwischen 4en PafueleA CLOCbe olCh noch eine
Brweiterung des Gese utguts, \eﬁl 31e Mackw1rkung bis
zunl Tage der heschl1euunw verelnbart hiitten. Inso-
welt sei die ganze zlnrlchtunw“ die nach Eingehung der_'
Zhe erworben worden sei, als Gesant*ut zu behandeln,
Dgriber hinaus sel jedoch. anaunehMen daB auch die Tei-
le der Ziarichtung als Ceoa¢t~ut behﬁr elt werden soll-
ten, die bel uer‘uheoCLlle‘Uﬂ”:QCth vorhﬁﬂuen sevie—
‘'sen sind. Darsus, daB die Parteien das Geschdft nlcht

™

im Ehevertrag erviint hauten,_ r”ebe 1ch nit zw1ngene‘
der- hot“enulﬂkelt dal die. bcl Alnbeuung aes Llevertrﬁges

vorhanden ewesenen Telle ues Ge chéftsvern obens int

C‘)

vollei: Unfange unter' en Bﬂrtelen als Gesamt ut behan—f
delt werden solltena,Fif Gie ulrmenbe"elchqunr und de-f°
ren wirtzel pltllchen Wert gelte nichts Beson“e”es° [

Gor. lllkcﬂbO elunduu 'v*n UIA*bllb N ULTLSCA”'LI cier

wert ubernduot zuko“Ae, robc hunlﬂ”“stcllt blelben° Da' \H
iie ¥irua erst 1933 1nu_Januolsrﬁulouer'eingetrogen vor—
den sei, sei der wirtschaftliche Wert der Firma berelts_"
bei der Intstehung ins Gcsh:tgut befglien; Is konne
nicht anerl annt “exaeh, cas die blo c Ceocha*tsbeqelcn—"
aung des urs*arurigllcpel -Llcuu sufizznns Albert - v
losgelUst von seinen H&men, Ger ihn eguch klinftig zur
Verfiigung stehe \§ 8 IGB), und euBerhalb des Firien-

I

reciits einen besonderén nateriellen Vert hebe, das ein-

gebraciite Gut des Deilggten geblichen zeis

3) Die ilevision umeint, dos Berufungsgericht hebe iiber-
seien, des zwischen den Unternechmen und den Tincelbestond-
teilen des Ceoschédltsvernigens geschiedeon werden isseo




Tos Geschiftsverndgen soi, soweit es sich nicht unm die
minriciitong und um Betriebsvorrate hendele, mit dem Um=
satz Gesautput gevorden, ifiervon zu trennen sei sber
Gas Geschiift, das heiSe‘das kaufrinnische Jnternehnen
selbst, das. als Immatcrialgﬁtevrecﬂt eigzener ATt anzu-
sehen sei., Dieses sei elnwebrmc,tcs Cut gewesen und troLz
des Ehevertrages geblieben. VWenn cher ein Ubergang des |
Ipnaterluluuterrecntu des untoraexxe\“ auf das Gessiit-
sut reci:tlich nicht miglich gewesen zei, so konne des
Unternebien cls solches nicht Gesentiut geworden sein,
Deshalb stiinden den Uesantzut weder an dem Unternehien
als solchem noch an Jen damit im Zusennenbe ang stehenden
dechten und Beziehungen rechtliche ZlAngpriche zu.

4)  Diese Angriffe sind .in I‘Nebq1u unbenrvnxe

Ob des berufungsgericht &eﬂ'”nterschied.zwischen dem

nteruelien als solchien und den Gesehiit tsvergen (vel

..... et

dzzu ?iﬂkd in Enrenbcrg, otz rabvcn ues Mdelsrecnus 2.
Bznd 3 204, artin Wolff ebenca 4. d 1. Abt S. 5 und :
Pestgabe fir Otto v, Gler;:e, 1910, .2 ;Jz-nd S 20;) verkanint
hat; kenn Gahingestellt blelben. Aui ulcsen ‘Unterschied
kouuit o8 o ngesichts dev deststel lunw dcs Berufunws cr;chbs‘
(S 24/25 des Urteils), da3 euch die bei ulnbehung des
Eheveitrn“es vorhanden gelesenen neile des Gesch&ftsVer—
Vmﬁgens dn vo77o;Lyyff1 ¢ unter len Pértcien als Cesoit-
;ut’benanuelt rerden sollten, nicht an. les Unt"rnehmen
ung <as @euch&ftsvefnﬁg-n "tchen'nicht uulbot;nul' neben-
einandcry das imnaterielle dechtegut des Unternelizens bil-
det vieliehr einen Bestendtell des Gezchéftsvernbgens im
Genzen (Pisko aal). Denin dieses bezehrinkt sich niecht

eauf die beweglichen und unbevegliciien Zzchen und Jechte,




die deun Geschiftsbetriebe zugelibren, sondern umfslt

auch Gie von der Reviéion unter der Bezeichnung ITimate—-
rialgiuterrecht zusewncq'elaﬁte nrehr oder ninder groBe
Zenl tatsdchbliclher Besiehungen (Vorbindungen zur Kund-
scuaft, CGeschiiltserfairung, Ansehen der ?irma, Ge-
schiftslege u. deﬂbl ), die ¢e 1'Jntornehmen als solchen
ber scine materiellen dla“elbesten6t01le hineus einen
"ianeren Vert" geben, uel nanchmal Jer grifte Vermbsens—
wert sein lrann (vgl RGZ 106, 132; 167, 260; Baunbach-
Duden 8. Aufl Anm 4 C zu § 138 IGB). Venn also nach der
Festutellung des Berufungsgerichts die Streitteile das
ganze bei Vertragsschlul 1937 vorhandene Geschiaftsver-
wogen als Cesamtgut behandelt vissei wollten; dann soll-

te Cieses auch den etwaigen in de.: Unterachmen ols sol-
chen verkirperten "inneren Vert" des Unternehmens unfas-

Sen.

Die Vornrwahnte ent 0“01ucnae ~cstsLellun ‘hat die
Revision nicht aanIHCRIICJ am,ebrlffeno Sie beruht auf
einer Auslegung ues Ver tfabeu, die nech selnem Ges 41t—
inhalt und den sonstl en -est"tellun“en ues berulungs-

gericits Uber das bGlCC” 01t1 e Vermo en una den umfang
des Geschifts 1n ZeltpUﬂat ues Vevt”°" sciilusses Loglﬂch
ist und ols tatsichliche ua“ul vng von uVVlSlODQQCTICht
nicht nachgeprift gcrdeh,na“no Zin Gesctéesve*stoﬁ ist
insoveit veder in saechlichrechtlicher noch in verfehrens—
recitlicher Kinsichf crsichtl-chq Soweit die llevizion Gie
Beveisvirdig unb QCo uuldfuﬂvu erichts in anderen Zuﬁﬁﬁ—’
menhange angreift und h o“bc’ Vevlct"unﬂ des § 286 Zr0
riigt, ist des fiir die vorerdrterte :cstotellun& okne Be-
lang. -.can diese wird Sc%on durch die Eruigungen cuf § 24
des Urteils getragen, die P rtclo“ hitten cas Goyc“th




bei seincer Zedeutung (Lfir sie selbst) ausdriicklich inm
Ehevertrag crwihnt, wenn das GeschHit eingebrachites
Cut hitte bleiben sollen: es seien aber im Ehevertrag
ausdricilici: nur eine xeihe anderer Gegenstinde und
Bargeld als eingebracintes Cut bezeichnet worden. Dem
stent inshesondere nicht cntgesen, daf die Streitteile
in ihrem Irg anzunuaveltr:ge vorr 11. Juli 1942 das Ge-
schidft mehrfach als das Ceschiift des Beklagten bezeich-
net haben. Des Berufungsgericht hiat schon dars uf hinge-
wiesen, dafl Jdcr Beklagte ols Zhemﬂzn kraft Gesetzes das
CGeschdft allein zu vervalten hatte {{§_1519 Abs 2, 1443
BEB) und sich deshalb fir befugt holten konnte, von

"geinen Cescndft" zu sprecaen. :lechtlich bestelit ohnehinikein
dinéerungssrund, da3 einer der Ehega%ten ein zuu Cesaitt-
cut gehdrendes Unternehiien nsch auBen asllein fihrt. Flir
Jie Auslezung des Berufungégcricnts spricht SOgar noch
der Gmstand, dafl die Streitteile in- §“1 des Vertrages

vou 28, august 1937 ausdricilich crizliirt haben, Vorbe-

haltsgut der Ehefrau sei‘bis‘jetzt noch nicht vorhanden.
Auch des konute éie Annchme nah elefen da% die fufzdhlung
des eingebraciten Gutes im I hevertrgo er“eﬂopfegd and

das gesante sonstige Ver:o*o beluer elle Gesuntgut sein

sollte.

Die vo*renannte P ststellun” des Perufungsgerich s
reciatfertiyt den voa ihm nicehit Qu”dx¢cgllch gezogenen
3SchluB, dam»ale Partclenbdurch ihren unevertrab auf Grund
der gendf den 5§ 1432, 1523 BCB bestehenden Vertragsfrei-
neit besounders gerc“olt hﬁben, vas Cesomdy gut und was ein-

cebrzentes Gut sein sollte, und dal dengendll dos Jntcr-
neimezn in seiner Cesamtiieit von ihnen zum Gesavtgut er-
Xlidrt wvorden ist. Die levision mgeht czu Jﬁ“OC“t celtend,




cas ein. "chrgang des Imnaterialgiiterrechts des Jgnter-
nehens auf das Gesamtgut rechtlichi nicht mog¢1ch" sei,
Hierfir ist iein qlaue“vabsb:uﬂd erkennbar. Auchk Gas
xaufidnais :che Unternenien als solches aan - mit den
zugehdrigen Sachen und Rechten oder ohne sie - Gegen-
stand von Verpflichtungs- und . Veriugungsgesohlften sein
v~1 Bauumbach-Duden 8. Aufl Ann i B vor § 17 #AGB; Urteil
vom 22, Januar 1951 - IV ZR 172/50 ab'“edruckt bei Linden-
maier—iéhriﬁg unter Gr 1 zu $ 1922 BG?’ ferner die Vor-
schrifi desv§ 25 HGB, die eine GEoCl 4’tsver'aufscru._b
ohune Vovauﬁofvnh Ges :dendelsvermbgens als obllc; vor-
aussetzt). Das BervfuL*"" rzcht nut die rechtllcﬁe Foli-
gerung, dal Jdas unternehmen ols Glﬂe Binhe 1t Qurch_ehe~
veruragllcne Ae"elun' Gesuutbut ”e\orden ist, anschei-
nend deshald nlcht gezogen, nell n*ca der. Reohtcvlecnua
Vereinbarungen uber ulne rucxw

1? ende Kraft der uv*ungen-v

schafts ewolnocnaft nur SChUldTQCMtllChe erkung 2V 1scnen_-

den bdeuubteJ haben (F WA 5, |90) Aul dizse Frage goﬁmt
‘es hier aber 31cht an, Denn es _Wst nicht zu prufen, ob
das Unternehnen ec“on"¢¢r'“1e Zelt vov Vertv rssc_*luﬁals
ZUm»Ges~nt ut C'eho*‘l ;uvgeluen hat,. sondern ob es jet"t
‘bel dcf “us 1n¢ndersetzun”'der'antelen dazu zu zahlen
1st ule vorerwahnte ~.z:wl’cgprec ung:gteht einer: Abrede,_
das eing eor“chtes Cut xr it “heve rases Gesawtfut ver-
den‘soll _aber nlcnt entucpenujué‘"llt 1n60\03t lgalb
vlﬂch v¢e uosonaernelt QaS i Cegcnuvtz zu gauohnllcuen
Gesamt ut vgl § 519 in Verblngun" ”lt & 1438 Abs 2 BCB )
Geﬁen tanue, dle uurch Mheve”tr £ Cesamt ut erklart
'oraen sind, uurch'gecntobeschult ubcrurh'en weraen zus~
oen, urn geleln chaftlich zu heroeﬁ ((CJ 52, 1:}_6)‘o Inso%
welt waren aber in vorlleﬁendnn nﬂlle‘ elne besonderen '
Trklirungen erloruer11c“,“"e11 2u den voh 3 \1af‘en be—

-
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triebenen Geuohéft keine Geue 1stinde gehdrten, deren
Ubertragung einer TForm bedurit hatte, so daB eine Uber-
tragung schon in der T nlvunN der Streitteile gesehen
wercen xann, daf des Ceschift im G‘n'en ins Gesgutgut
fallen solle, '

Des eTUqu”SSCVlCdt hiitte uahcr auf Grund seiner
tatsL nlichen lOStSuOllUﬂ”e uneing seschrinkt nach dem
Hauptantrab’ubr nlusellﬂ erkennen konnen und nicht auf
ihren iilfsentrag zuruckzuwreifen bl‘ap.chena Insoveit
izt aber nicht der Heklagte, sondern nur die Xligerin
beschvert, “a diese Xkecine levision eingelest hat, ver-
bleibt es SOth bel der fet'ol gien Hut cheidunyg zu ir

1 und 20 ' ' : '

IIO Eie ﬂﬁv131on greift die verarteilung zu Hr 3‘a bis'
"d nul “insowveit an, als durln auch das. Verﬂogen und die
Ce DCU@ltSLuﬂ”’ v_gnr riraa flbert ﬁ..ll. elnbezogen wor-
“den sind. ylesg Angr1f1e sind zus den zZu I erdrierten
Grinden unbegrindet. In ibr‘mb:Auat ¢ie levision veder
“Bedenken erhOBéh?7ﬁbcr ulﬂd holche er51chtllcha.

CITT. Die itevision wend let sich ferner daéeuen,'d 8 der
'K15g0£1n-1n Tr 4 des angefochtenen Urteils der = mittel-
bax ﬁftbéSitz h1n°1ohtllch des . Geooh ftsverndgens zu-
érkénat worden 1sto,f Des Derufungsger¢cht hat hierazu
2us g Cluh;t die Klig erln hube -:aB;den 5§ 1546 Lbs 1
.oauZ 2, 1472 JGB elaea Anspr ach uf ”itvelwaltung und
auch auf mlubes;tz an allen zun Gcsamt*ut gehtrenden Ge-
geﬂsténdenq Weil die Perteien mltclnander verfeindet
seien,uné der neuwe Thegatte der Xligerin an cinenm Xon-

kurrens boscna;t beteiliy t uOl, beaur;e es nach Treu und
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Glsuben ciner wlnschr Jkun daxﬁt die ordnungsmaﬁl

Geschilltefihrung des Eerlagton bezugllqu;dek Unterneh-
wens nicht -beeintrichtigt werde. Das fithre dazu, daB
der .ligerin keine unmittelbare tatsiichliche Gewalt,

sei erflillt; sofern der Scklagte das Besitzmittlungs-
verhiltnis, von den er sich losgésagt_habé5 wieder‘an;
erkenne. - - B . B |
Die :evision wendet éich'niéhﬁ&gé”en die rechtlich
zutreffence uuLfassua~ des ﬁcrufunfs erlchts,fdaﬁ der
ﬁl gerin wihiend der Auseine nders etzun runasat&llch
in Ans prucn an‘dltbeS“tZ zustehe 5( ol Seuff&rch 72“
21). Sie meint zu_Jnrocnt9'mau der Ald,crln “uf Cvund»,‘
des § 242 BGB nicht einnal der :
standen verden aur1e°~u1e *cstyté 11lun g des bc” fundgge—

31 tblbare bOSin zuue-

richts, es bestehe zZu nlner_.elt gefe den LlnSCnrunxunb

weder ucuullﬂl noch Lllawj ist beden keni‘relo JVLSL n¢cnt

~ erkennbar, inwiefern "elne Leelmlussunb des Ceschaftsbe—
trlebes des aedlaotea zu beLu*cnten istn, wwenl ev einen B
mlttelburen ultbeSItu der;“lag rin anerxennto,wf ‘

Gie aevision Lubt abnr'mlt Arfblb, daB ule ange—'
iochteAe Ents Cheldunr zu’ar 4 ¢ur ein Lelstuﬁgsu“tell zu
'unbestl nt sei. Allcrdlﬂbs 1st ; ent”eoen der hn31cht
der Hevision - § 253 ibs ;7o Jr 2 ;PO n*cht vcrlctvt da ,
(ie uorcuasetzunben acr’AusnsLMevovs rlft des § 254 ZPO
gegeben gind. ;uuo 'esc? uc '

Mno onnte die’ bestl’*
te Angebe dor Ge"enstunge, Q1 heﬁen u1e “lagerln “1tbe—’
itz beansprucht, vorb ehalwe“ eVucﬂn b*ﬂ aer ucﬁlaute
seiner Vcrpfllcntung? tiber & s GCS&Jt at Iuektnfc Zu er-

teilen uné ecin Bestrndsversz 1 hn RS v ulc en, nCCA"e:om
15
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men ist. Im hahmen e*ncf Klage nce § 254 ZP0 durfte
aas Berufongsgericht jedoch aur stufenweise durch Teil-
urteile {§ 301, 220) entscheiden (vgl Beumbach-Leuterbach
20. fufl Anw 3 zu § 254 2P0). Uber den Antrag suf Einrdu-
ﬁvnﬂ des ﬁitbeéitZes darf es dengeniil erst befinden, wenn
er Beclegte seinen vorervihnien Pflichten nachgekomuen
ist und ¢ie {lggerin cinen bestimmbten Klagantrag stellen
kannu Insoveit war dgher das angéfochtCné‘Urteil aufzu-—
heben und Qie \nche an das Berufur ”S”erﬂcht zuruckzuver—
weisen. ‘ ' '

Ta dbrigen war jedoch. d*e fev1q:on zurvc. zuieizen.
vle Hostenentscheidung - auch Tir dle nev151on - war aen
SchluBurteil des DOTU;VH*”YuTlChuS ZU ubcrlas ena

Ascher - Dr. Hartz JohahnSen‘ 'Krége1 v, Verner
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