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[IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

29, September 1965
Broeske,
Justizangestelltc

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

des Francisco Y G - ¥ GEEENED, @) Ruc QD
"D "Gl - (D, |

Kldgers und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (DENIEIEGNGDG-

- Zustellungsbevollmichtig- Rechtsanwalt Dr. D
ter: -y -

gegen

das Land Nordrhein -~ Westfalen,
vertreten durch den Regierungsprisidenten in K¢,

Beklagten und Revisionsbeklagten

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanvalt Dr. (D -
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 24. September 1965
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Ascher und der
Bundesrichter Wilden, Dr. Loewenheim, Dr. Graf und
von- der Miihlen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird dasg
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts K&ln vom 16. Mérz .1964 aufgehoben
und die Sache zur anderweilen Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die auBer-
gerichtlichen Kosten des Revisionsrechts-
zuges, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges
ist frei von gerichtlichen Gebiihren und
Auslagen.

Der Kliéger hat bei dem Regierungsprésiéenten in
K6ln auf Grund des Bundesentschdédigungsgesetzes Ent-
schiéidigungsanspriiche fiir Schaden an Ktrper oder Gesund-
heit und an Freiheit angemeldet und vorgetragen: Er sei
im Juni 1940 in Frankreich von den nationalsozislisti--
schen deutcchen Militdrbekdrden verhaftet worden, weil
er politischer Fliichtling aus Sponien geviesen sei. Er
sci zunidchst in ein Kriegsgefengenenleger gekormen und
im Dezember 194? in ein Konczentretionslager verbracht
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worden, wo er bis zur Befreiung am 5.5.1945 verblieben
sei. Durch den Aufenthalt im Konzentrationslager habe
er schwere Gesundheitsschéiden erlitten.

Der Regierungspriésident hat den Entschiddigungs-
antrag des Klidgers durch Bescheid vom 23.8.7960 abge-
lehnt mit der Begriindung, dic Anmeldung sei erst am
1.4.1959, also nach Ablauf der in § 189 BEG auf den
1.4.1958 festgelegten Anmeldefrist, eingegangen; dem
Klhger konne auch nicht dic Wiedereinsetzung in den

' vorigen Stend gegen dic Versiumung der Anmeldefrist
"géwéhrt werden, da er nicht ohne Verschulden verhin-
dert géwesen sci, die Prist einzuhalten.
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Dei Kldger hat seino Entschiddigungsanspriiche im

Wege der Klage weiterverfolgt. Zu der Frage, warum erxr
dic Anmeldefrist nicht eingehalten habe, hat er vorge-
tragen, er lebe als spanischer Fliichtling in Paris, sci
dexr francdsicchen Sprache unkundig,ihabe keinen Kontakt:
mit anderen spanischen Fliichtlingen und habe daher erst:
1959 von dem Zestehen einer Viedergutmachungsgesetz-
gobung erfahren; auBSerdem habe er seit Anfang 1958 an
geistigen Stérungen gelitten, so daB8 er nicht in der
Lage gewesen sei, seine Angelegenheiten ordnungsgemif
zu'erle@igen.
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~ Auch bvei den Entschiddigungsgerichten hat der Kliger
wit seinem Entschédigungsbegehren keinen Erfolg gehabt.
Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt er den Anspruch weiter. Das beklagte Land bittet
un Zuriickweisung der Revision..
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Die Revision ist im Ergebnis begriindet.

L.

. Das Berufungsgericht hat dem Kléger dic Wieder-
cinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung
der Anmeldefrist nicht gewidhrt, weil der Antrag auf
Gewdhrung der Wiedereinsetzung nicht rechtzeitig be-
griindet worden sei.

: Der Klidger habe, so fiihrt das Berufungsgericht

aus, am 27. Mdrz 1959 den Anmeldevordruck unterschrie-
ben, und die Rechtsanvilte van Nes Z({ i und D

in K@ hétten diescn Anmeldevordruck mit Schreiben

vom 1. April 1959 bei dem Regierungspriésidenten in

K6in eingereicht und zugleich beantragt, dem Klédger

gogen die Versdumung der Anmeldefrist die Wiederein-
sotzung in den vorigen Stand zu gewdhren. Im Mirz 71959
habe der Kléger von dem Bestehen einer deutschen Wieder-
gutmachungsgesetzgebung erfahren und deshaldb den Rechtc-
anwalt Za{Jp cufgesucht, und dieser habc dareufhin die
Einreichung der Anreldung durch dic Rechisanwidlte van
Nes ZE» und OGP veranlaBt. Der Kldger sei also
seit Beginn des Entschidigungcverfahrens durch Rechts-
anwdlte vertreten gewesen. Trotzdem sei der Wiederein-
setzungsontrag des Klégers im Sc_hreiben der Rechtitsaen--
wilc van Nes ZD vnd OSMEEvon 1. April 1959 zu-
ndchst ohne jede Begriindung geblieben. Die in diesem
Schreiben angekiindigten eidesstattlichen Versicherungen
mit Angaben, diec nétten erklaren sollen, warum der Kliger
dic Anmeldefrist nicht eingekalten habe, hdtten die Rechts-
anwilte van Nes Z{D und O nie eingereicht. Aber
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auch der jetzige ProzeBbevollmichtigte des Klagers;

dem der Kléger am 1. August 1959 Vollmacht zur Ver-
tretung im Entschédigungsverfahren erteilt habe, habe
zunédchst nichts dariiber vorgetragen, warum der Kliger
dic Anmeldung nicht fristgeméB in der Zeit bis zum

1. April 1958 vorgenommen habe. Erst mit Schriftsatz
vom 18. Januar 1960 habe er im Verfahren vor der Ent-
schidigungsbehdrde eine eidesstattliche Versicherung
des Kligers vom 19. Dezember 1959 vorgelegt, in der

der Kléger erklére, daB er aus gesundheitlichen Griinden
sehr zuriickgesogen lebe und erst nach Ablauf der Anmel-
defrist zufdllig von der deutschen Wiedergutmachungs-
gesctzgebung erfahren habe, und erst mit Schriftsatz
vom 27. duli 1961 habe er im Verfehren vor dem Land-
gericht vorgetragen, der Kléiger habe seit Anfang 1958
an geistigen Storungen gelitten, so daB er auBerstande
gewesen sei, seine Angelegenheiten ordnungsgeméf zu
besorgen. Hiernach habe der'Klégef erst nach Ablauf
von erheblich mehr als 2 Juhren seit Eingang der An-
méldunggden Umstand vorgebracht, auf dem es beruhen
solle, daB er dic Anmeldung nicht bis zum 4. April 7958
vorgenommen habe. |

Aus dem Beschleunigungsgrundsatz (§§ 169, 179 BEG)
sei aber herzuleiten, daB der Anmelder alsbald die Um-
stinde angeben miisse, auf denen es beruhen"solle, dag
er die Anmeldefrist nicht eingehalten habe., Innerhalb
seiner unter Beriicksichtigung aller Umstinde des Falles
als angemessen zu btezeichnenden Frist habe er ohne schuld-
haftea Zogern die Griinde fiur die Versiumung der Anmelde-
frist anzugeten. llur auf Grund eines solchen begriindeten
Wiedereinsetzungegesuches vermoge die Entschiédigungsbe-
horde erst die Pearbeitung des Entschiédigungsantrages
und des Wiedereincetzungsgesuches aufzunchmen. Der Kléger
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hitte innerhalb etwa eines Monats seit Einreichung

der Anmeldung und Stellung des Viedereinsctzungs-

antrages die Umsténde vorbringen konnen, die die
Wiedereinsetzung rechtfertigen sollten. Exr konne

. sich nicht mit Erfolg darauf berufen, er habe wegen

einer geistigen Erkrankung erst im Juli 1961 angeben

' konnen, da8 die Versdumung der Anmeldefrist auf dieser

Krankheit beruhe. Zunichst sei er ab Mirz 1959, nachdem

‘er von dem Bestehen einer deutschen Wiedergutmachurigs-

gesetzgebung gehtrt habe, sofort tdtig geworden und
habe das Verfahren auch weiter betrieben. Ferner er-
gebe das Gutachten des Dr. Rogé in Paris, daB der
Kldger 1958 nicht an einer geistigen Storung gelitten
habe, die ihn gehindert hdtte, seine Angelegenheiten
zu besorgen.

Der Kliger und seine Bevollmichtigten hitten also
bereits 1959, ndmlich alsbald, nachdem der Kliger von
Bestchen der deutschen Wiedergutmachungsgesetzgebung
erfahren habe, die Griinde vortragen konnen und miissen,
auf denen es beruht habe, deB der Kliger seino Ent-
schiddigungsanspriiche nicht schon bis zum 1. April 1958
angeneldet habe. Da dies erst ab Jonuar 1960 gecchehen
sel, konne dem Kléger die ¥iedereincetzung in den vorigen
Stand nicht bewilligt werden.

1T,

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision

haben im Ergebnis Erfolg. '

Nach dem Urteil des erkennenden Senats vom 14.
Juli 1965 -~ IV ZR 197/64 -~ (zur Versffentlichung be-
stimmt), auf dessen Ausfiihrungen zur Vermeidung von
¥Wiederholungen verviesen wird, ist ein Entschiédigungs-
berechtigter, der sich s2uf den Aucnchretatbestand des
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§ 189 Abs. 3 BEG beruft, gehalten, in seinem Antrage
dic Griinde darzulegen, wesghalb er ohne sein Verschulden

. verhindert war, die Antragsfrist des § 189 Abs. 1 BEG

‘einzuhalten, und die Mittel fiir ihre Glaubhaftmachung
anzugeben. Ist er hierzu ohne sein Verschulden nicht

in der Lage, so muB er, wenn das der Beibringung dieser
Begriindung entgegenstehende Hindernis behoben ist, alg-
bald die Begriindung und Gleubhaftmachung scines Wieder-
einsetzungcantrages nachbringen. Im vorliegenden Falle
hatte der Kliéger den Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand am 1. April 1959 gestellt. Erst am 19.
Jonuer 1960 (Bl. 13 EA) ging bei der Entschédigungs-
behtrde die hierfiir notwendige Begriindung und Glaub-
haftmachung ein. Die dem Kldger zuzubilligende ange-
messene Frist zur Nachreichung der Begriindung und Glaub-
haftmachung war demit an und fiir sich {iberschritten und
die Begriindung und Glaubhafimachung an sich verspiétet.

Die Revision macht jedoch geltend, zu der damaligen
Zeit seien die Entschidigungsbehdrden iiberlastet gewesen
und der Proczefivertreter des Kldsers habe gewuBSt, daB
zunédchst nur die vor dem 1. April 1958 gestellten An-
trdge von den Entaschddigungsbehtrden bearbeitet wiirden.
Die Revision beruft sich damit auf die - dem Senat aus
der erwshnten Sache IV ZR 197/64 bekannte ~ Praxis inc-
besondere der LKblner Entschiddigungsbehdrde, wonech eine
zbgernde Behendlung verspdteter Antrige vom beklagten
Lande gern geseken und jedenfalls nicht beenstandet vurde.
Diese hinhaltcende Praxis der Kdlner Entschédigungsbe-
hdrde ergibt sich auch im vorliegenden Falle aus den
im Tatbestand des Berufungcurteils in Bezug genommenen
Entschddigungsekten., Die Entschiédigungsbehdrde hat das
Fehlen einer gleichzeitigen Begriindung des Wiedertfin-
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setzungsantrages vom 1. April 1959 nicht geriigt, sondern
in ihrem Schreiben vom 13. November 1959 an den Vertreter
dos Klégers (Bl. 12 EA) zum Nachbringen der Begriindung
eine Frist gesetzt. Wie der Senat in dem erwdhnten Urteil
vom 14. Juli 1965 - IV ZR 197/64 - ausgefiihrt hat, kenn
diese stdndige Verwaltungspraxis der K&lner Entschédigungs-—
behtrde nicht als bedeutungslos abgetan werden, vielmehr
verlangt des dem Grundgesetz innewohnendc Rechtsstaats-
prinzip einen gewissen Vertrauensschutz des einzelnen,
wenn er AnleB hat, auf eine bestimmte Handhabung der
Gesetze durch die Behdrden zu vertrazuen. Der Kléger

konnte also davon ausgehen, da8 die Haltung des Landes

zu § 189 Abs. 3 BEG in dem Schreiben vom 13. November

1959 der Rechtslage entsprach. Die am 19. Januar 1960

bei der Entschédigungsbehdrde eingegengene Begriindung

des Viiedereincetzungsantrages des Kldagers vom 1., April
1959 ist daher unter den vorliegenden besonderen Umsitédnden
noch als rechtzeitig anzusehen.

I11I.

Aus diesen Griinden ist, um dem Berufungsgericht
insbesondere Gelegenheit zu geben, nunmehr dazu Stellung
zu nehmen, ob die Versdumung der Antragsfrist des § 189
Abs. 1 BEG durch den Klidger im Sinne des § 189 Abs. 3
BEG vom Kléger verschuldet worden ist, das angefochtene
Urteil aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhond-
lung und Entscheidung, auch iiter die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsrechtscuges, an das Berufungegericht
zurtickzuverveisen.
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-Die Gebiihren- und Auslagenfreiheit beruht auf
§ 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Wilden Dr. Loewenheim

Dr. Graf von der Miihlen
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