Hachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein
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BrRALO §§ 27, 30, 53, 213; 2P0 § 233 TFb, Fo

4) Hat ein Rechitsanwalt, der mach § 30 BRAC zur Bestellung
eines stdndigen Zustellungsbevollmdchtigten verpflichtet
ist, durch sein Verhalten zum Ausdruck gebracht, daB er
die von ihm frither benannte Person nicht mehr als sténdigen
Zustellungsbevollmichtigten gelten lassen will, so sind
an ihn selbst durch Aufgabe zur Post bewirkte Zustellungen
nicht deshalb unwirksam, weil er den Widerruf der Zu-
stellungsvollmacht dem Gericht, bei dem er zugelassen ist,
noch nicht angezeigt hat.

b) Ein Rechtsanwalt, der nach § 213 BRAO von der Residenz-
pflicht befreit ist, muB, wenn er seinen im Ausland be-
findlichen Aufenthaltsort fiir léngere Zeit verldBt, so
weit wie moglich sicherstellen, daB die wdhrend seiner Ab-
wesenheit nach den deutschen prozessualen Vorschriften ab-
laufenden Sristen eingehalien werden,
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Verkiindet am
9. Cktober %963

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschidftsatelle

Im Namen d es Volkes

In dem Entschiddigungsverfahren

des Kaufmanns Justin L Gills - TR GEEP Avenue, MEIEED
P.Q., COED,

Kldgers und Revisionsklégers,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GD GEEEED

in
gegen

das ILand Hessen,
vertreten durch den Hessischen Minister des Innern in Wiesbade
LuisecnstraBe 13, '

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G
in (D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindlich
Verhandlung vom 2. Cktober 1963 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Johannsen.,
Wistenberg und Dr. Graf

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des 8. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Frankfuri/Main vom
16, Jonuar 1962 wird vervorfen.

Der Hliiger trégt dic auBergerichtlichen Kosten der

Revision,



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

J

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist freil
von gerichtlichen Gebithren und Auslagen.
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Tatbestand:

Der Klédger verlangt Entschddigung, weil er wegen der
gegen dic Juden gerichteten nationalsozialistischen Gewalt-
mafinchmen seine berufliche Stellung aufgeben und auswandern
nufte. Die Entschiéidigungsbehtrde hat ihm eine Kapitalent-
schiidigung von 18,116 DM zucrkannt unter Vorbehalt einer
Entscheidung dariiber, ob ihm ein Zuschlag von 20 % wegen
fehlender Alteraversorgung zuzusprechen sei. Der Kldger
beansprucht eine weiterc Kapitalentschiédigung von 5,328 DM
und hat deswegen Xlage erhoben. Das Landgericht Viiesbaden
hat die Klage abgewiesen, und das Oberlandesgericht Frankfurt/
Kain hat die Berufung des Klégers zuriickgewiesen. Beide Urteile
sind im schriftlichen Verfzahren ergangen und dadurch erlassen
worden, daB jéweils die Urteilsformel dem beklagten Land und
durch Aufgabe zur Post dem in M{P in K@ wohnenden
ProzeBbevollmiéchtigten des Kligers, Rechtsanwalt Dr. (D,
der bei dem Cberlandecsgericht Diisseldorf zugelassen ist, zuge-
stellt worden ist.

Auf die sofortige Beschwerde des Klidgers hat der erkennen-
de Senat die Revision gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
¢ . Frankfurt/Vain zugclassen. Der BeschluB8 ist dem ProzeBbevoll
michtigten des Kligers, Ur. Q. durch Aufgabe zur Post
am 9. Juli 1962 und dem Rechtsanwalt Or. Ve in DEIINEED
als den angeblichen Zustellungsbevollmichtigten des Rechts~
anwalts Dr. G an 11. Juli 7962 zugestellt worden. Der
Kldiger hat durch seincn ProzeBbevollméchtigten am 13, Lfugust
1262 Revision cingelegt, mit der ¢r sein Klagebegehren weiter-
verfolgt. Am 25. Cktober 1962 hat er beantragt, ihm gegen die
etwaige Versiumung der Revisionsfrist die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stend zu erteilen,



Das beklagte Land bheantragt, die Revision als unzulissig
zu verwerfen, hilfsweise, sie zurlickzuweisen,

tocheidungsgriinde:

te!

e In der miindlichen Verhandlung vor dem Revisionsgericht
ist fiir den Klidger, der unter Hinweis auf die Vorschrift

des § 209 Abs. 3 BEG rechtzeitig geladen worden ist, niemand
erschienen. In Anwendung dieser Vorschrift ist deshalb auf

die einseitige Verhgndlung des beklagten Landes entschieden
worden, Der Umstand, daB das beklagte Land den in der mniind-
lichen Verhandlung gestellten Antrag. die Revision als unzu-~ -
lisoig zu verwverfen, vorher schriftsé#tzlich nicht angekiindigt -
hatte und der Xliger von diesem Antrag vor der Verhandlung ‘
keine Xenntnis crlangt hat, steht einer ZEZntscheidung liber die
Zuliassigkeit der Revision nicht entgegen; denn dariiber wire
auch dann, wenn dcs beklagte Iond diesen Antrag nicht ge-
stellt hiitte, von imts wegen zu befinden, so daB der Antrag
keine neue prozessuale lage, 2u der der Kliger vor der =nt-
scheidung nochmals hiitte gehtrt werden miissen, geschaffen hat.

2, Die Entscheidung iiber die Rechtzeitigkeit der Revisions—
eihlegung hiingt davon ab, ob cinc der an den Kliéger gerichte-
ten Zustellungen des Beschlusses des Senats, durch den die i
Revision zugelassen worden ist, die einmonatige Revisions-

frist des § 220 Abs. 3 Satz 3 bis 5 BEG in Lauf gesetzt hat.

Die an Rechtsanwalt Dr. "aill® in I vevirkte - |
Zustellung hat das zweifcllos uicht geten, denn Rechtsanwalt |
br. /"D vicr weder der ProzeBbevollmiichtigte des Kligers:
noch var er allgemein oder fiir die vorliegende Sache zum
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Zustellungsbevollmichtigten des Rechtsanwalts Dr. D
bestellt worden. Die Zustellung an Rechtsanwalt Dr. Ve
war nicht schon deshaldb statthaft, weil dieser von Rechts-
anvalt Dr. QI in cinzelnen anderen Sachen. aber nicht
allgemein zum Zustellungsbevollméchtigten bestellt worden war.

Dagegen war die an Rechtsanwalt Dr. P an 9. Juli
1962 durch Aufgabe zur Post vorgenommene Zustellung des Be-
schlusses wirksam,

Rechtsanwalt Dr. GEEBEP ist nach § 273 Abs. 7 BRAO von
der nach § 27 BRAO bestehenden Pflicht befreit, innerhalb
des Cberlandesgerichisbezirks, in dem er zugelassen ist.
seinen Wohnsitz zu nehmen und an dem Ort des Gerichts, bei
den. er zugelassen ist. eine XKanzlei einzurichten. und er hat
auch von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht. Er ist deshald
nach § 30 Abs. 1 Satz ? BRAO gehalten, an dem Ort des Gerichts,
bei dem er zugclassen ist, also in DUNNNEEEP. ecinen dori
wohnenden stindigen ZustellungsbevollmZchtigten zu bestellen.
Kach § 30 Abs. 5 BRAO kdnnen Zustellungen an ihn. durch Aufgabe
zur Post bewirkt werden, wenn er keinen Zustellungsbevoll-
michtigten benannt hat oder eine Zustellung an den Zustellungs-
bovollnmichtigten am Crtc des Gerichts nicht ausfihrbar ist.

Rechtsanwalt Dr. @D hat dem Oberlandesgericht
Diisscldorf angezeigt, daB Dr., med. Sor@P in DGR scin
Zustellungovevollmichtigter sei. Von der Bestellung des '
Dr. So® zunm ZustellungsbevollImichtigten ist auch der
Bundcsgerichtgshof durch dag Oberlendcsgericht versténdigt
worden., Trotzdem konnte die Geschdftsstelle des Bundesgerichts-
hofs den BeschlufB, durch den die Revision zugelassen wurde,



an Dr. G sclbst als den ProzeBbevollmichtigten des
Kligers durch Aufgabe zur Post zustellen, denn Ir. GNP
hat durch sein ganzes Verhalten eindeutig zu erkennen gcgében,
daB er die Bestellung des Dr. Sp@l® widerrufen hat.

Die von den Geschéaftsstellen der Entschiédigungssenate
des Oberlandesgerichts Diisseldorf eingeholten Auskiinfte er-
geben, daB seitens dieses Gerichts keine fiir Rechtsanwalt
Dr. G bestimmten Zustellungen an Dr., Sp@® vorge-
nonmen, sondern die Zustellungen durchweg an Lr. NP
selbst durch Aﬁfgabe zur Post erfolgt sind, ohne daB dieser
das jemals beenstandet hat. Vielmehr hat Or. @I nach
seinen eigenen Angabcn bei dem Hauptpostamt in DGR
veranlafBt. daB an ihn gerichtete, aber an Dr. Sp@® adressia
te Briefe an seine aAnschrift in MNP veitergeleitet wiirder.
Dem Bundesgerichishof gegeniiber het Rechtsanwalt Dr. (D
in der vorliegencen Sachc, noch bevor der Beschluf iiber die :
Zulacsung der Revision ergangen war, beanstandet, daB eine
flir ihn bestimmie Mivteilung an Rechisanwalt Dr. Willl® in
DPEEP gcsongen sei, und gleichzeitig mitgeteilt, dasB
er die Sache personlich vertrete; einen Hinweis dersuf, dafl an
Stelle von Dr, VG Dr. Sp@® alc Zustellungsbevollmiichtig
ter einzuschalten sei, enthidlt das en den Bundesgerichtshof
gerichtete Schreiben nicht. Dr. GNP hat dann auch im
weiteren Verlaufe des vorliegenden Verfahrens erklidrt. er ?

S
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glaube, er hobe durch sein Verhalten deutlich zu erkennen ge-!
geben, daB er die Adresse des Ir. Sp@® nicht benutzen wolle:;
Dic Tatsache, dafl insgesamt nur etwa fiinf bis sechs Briefe
iiber Dr. SpUP zsecgangen seien, beweise, daB die Adresce
S in eincr Weise berufen worden sei, die den in ¥rage
kormenden Stellen bekannt gewesen sei; er, Ur. (- hade
Dr. Sp@® jcdcnfulls nicht als seinen Zustellungsbevoll-

niichtigten angeschen.




Bei dieser Sachlage mufl davon ausgegangen werden, das’
Rechtsanvwalt Dr. GHE. der sichtlich in einem gewissen
Widerspruch zu den ihm nach § 30 Abs. 7 BRAO obliegenden
Pflichten wiinscht, dal die Gerichte unmittelbar an ihn zu-
stellen, soweit er nicht im Einzelfall einen Zustellungsbe-
vollméchtigten benannt hat, den Dr. Sp@# zwar zuniichst
wirksam zum 2llgemeinen Zustellungsbevollméchtigten bestellt
hat, da nicht angenommen werden kann, daB er mit der Anzeige
des Zustellungsbevollmdchtigten eine unrichtige Erklarung
abgegeben hat. Er hat dem Dr. Sp@ll® aber alsbald und jeden-
falls, bevor der BeschluB des Senats iliber die Zustellung der
Revision erlassen wurde, die allgemeine Zustellungsvollmacht
wieder entzogen. Es kann dahinstehen, ob gleichwohl noch fiir
Dr. G bestimmte Zustellungen an Dr. Spqi wirksam
hiitten vorgenommen werden ktmnen, solange Dr. (P den
Wtiderruf nicht ordnungsgemgB beci dem Oberlandesgericht Diissel-
dorf angezcigt het, was nach der Auskunft des Geschéftgleiters
dicses Gerichts bis zum Mai 7963 nicht geschehen ist. Jeden-
falls kann solchen Zustellungen, die an Dr. (P sclbst
durch Aufgabe zur Post vorgenommen worden sind, die Wirksamkeit
nicht abgesprochen vwerden (§ 30 Abs. 3 BRAO), seitdem die Zu-
stelilungsvollmacht fiir Dr. Sp@® nach dem nach auBien hervor-
getretenen Willen des Dr. G nicht mehr gelten soll,

Dic Zustellung des Beschlusses iiber die Zulassung der
Revision ist mithin durch die Aufgabe zur Post am Tage der
Aufgube, dem 9, Juli ?962, wirksam erfolgt (§ 175 Abs, °
Satz 2, 3, § 213 2P0, § 209 Abs. 1 BEG) und damit die am
13. August 1962 eingelegtc Revigion verspdtet eingelegt.

Bemerkt sci, daB das Landgericht Wiesbaden und das Ober-
landesgericht Frankfurt/ Main die im schriftlichen Verfahren



ergehenden Urteile dem Rechtsanwalt Dr, @ iurch Aufgabe
zur Post schon deshalb wirksam zustellen konnten, weil

br. G bvei diesen Gerichten nicht zugelassen ist und
ihnen einxZustellungsbevollméchtigter nicht bekannt war (Urtej
des Senats RzW 1967, 437 Nr, 59). |

2., Dem Kléger kann die beantragte Wiedereinsetzung in den
vorigen ttand gegen die Versidumung der Revisionsfrist nicht

erteilt werden.

Der am 25. Cktober 7962 bei dem Bundesgerichtshof einge-
gangene Antrag auf ¥iedereinsetzung in den vorigen Stand ist
innerhalb der Frist des § 234 ZPO gestellt worden, da der
FrozefBbevollmichtigte, Rechisanwalt Dr. (. wie er
glaubhaft versichert hat, erst am 22. Oktober 1962 davon er-
fahren hat, daf die Rcvisionsschrift nach dem Fristablauf bei
den Pundesgerichtchof cingetroffen ist. Glaubhaft ist es ferne
de3 die Sekretédrin des Prozeflbevollméchtigten diesem den
Beschluf iber die Zulassung der Revision sogleich, nachdem er
in dessen Biiro in MU ir X@E» cingegangen war, an seine
Ferienanschrift nachschickte. und daBl der ProzeBbevollmiichtigh
von Israel aus noch an demselben Tage, an dem er dort diec Nach
richt von der Zulassung der Revision erhalten hatte, die
Revisionsschrift an den Bundesgerichtshof absandte. Das geschd
nach dem Datum, das die Revisionsschrift tridgt, am 6. August
1962, also wenige Tage vor dem Ablauf der Revisionsfrist.

Trotzden beruht es nicht auf einem unabwendbaren Zufall
im Sinne des § 23%3 Abs., 1 2P0, sondern auf einem Verschulden
des Prozelbevollmichtigten, daB die Revisionsschrift erst
nach denm Ablauf der Revisionsfrist bei dem Bundesgerichtshof




einging. Der Prozefbevollmichtigte muBte, wenn er sich auf
eine Reise in andere Erdteile begab, als bei einem deutschen
Gericht zugelassener Rechtsanwalt so weit wie mtglich sicher-
stellen, daB die widhrend seiner Abwesenheit nach den deutschen
prozessualen Vorschriften ablaufenden Fristen eingehalten
warden. Diese Pflicht ergibt sich fiir den nach § 23 BRAO von
der Residenzpflicht befreiten Rechtsanwalt aus einer sinnge-
miBen Anwendung der Vorschrift des § 53 Abs. ' BRAO, nach der
der Rechtsanwalt gehalten ist, fiir seine Vertretung zu sorgen,
venn er lianger als eine VWoche gehindert ist, seihen Beruf
auszuiiben, oder wenn er sich linger als eine Woche von seiner
Kanzlei entfernen will (vgl. BeschluB des Senats IM ZP0 § 232
/Ce/ ¥r. 6), Der ProzeBbevollmichtigte durfte sich nicht darauf
verlassen, daB er sristen, die wiZhrend seiner Abwesenheit von
der Ort seiner beruflichen Tatigkeit anlaufen wilrden, auch
dann vilirde einhalten konnen, wenn ihm die bei ihm eingehenden
dafir maBgebenden Schriftstilicke erst von K@ nachgesandt
werden muBten. Zwar mag es in K@M keine geeignete Person,
insbesondere keinen anderen bei einem deutschen Gericht zuge-
lassenen Rechtsanwalt gegeben haben, die der Prozeflbevoll-
michtigte mit seiner Vertretung hiatte beauftragen kinnen; doch
ware es geboten und ihm mbglich gewesen, daB er vor seiner
Abrcise aus K@ von der Landesjustizverwaltung entsprechend
§ 5% 4bs. 2 Satz 2 BRAO einen Rechtsanwalt als Vertreter be-
stellen lief3, der bei einem dcutcchen Gericht zugelassen war
und auch in Deutschland seinen Wohnsitz und seine Kenzlei
hatte, und da er durch geeignete MaBnchmen die Wahrung ab-
laufender ¥risten durch diesen Rechtsanwalt weitgehend sicher-
stellte, etwa indem er die Bestéllung des Vertreters nicht nur
den Gericht anzeigte, bei dem er zugelassen war (§ 53 Abs. 6
Satz 1 BRAO), sondern sie allen Gerichten, von denei er Zu-
stellungen zu erwarten hatte, unter Angabe der Anschrift des



Vertreters zu den betreffenden Verfahren mitteilte und gleich
zeltig bat, Zustellungen wihrend der Dzuer der Bestellung nurf
an den Vertreter vorzunehmen, '

Zu der Versiumung der Revisionsfrist ist es dadurch ge~
kommen, daB Rechtsanwalt Dr. P pflichtwidrig derartige
Mafinahmen vor seiner Reise nicht traf, und es darauf ankommen
lie3, ob ihn die widhrend seiner Reise durch groBe Teile von
Buropa, der Tiirkei und Israel nachgesandte Post rechtzeitig
erreichtc. AuBSerdem hiéitte er, als ihn der BeschluB iiber die
Zulessung der Revision in Israel schlieBlich erreichte, in dep
Erwiigung, daB die durch Aufgabe zur Post in Lauf gesetzte ein
monatige Revigionsfrist schon weit vorgeschritten sein konute.
die Revision auf schnellstem ¥%ege, also telegraphisch, ein-
legen missen. ¥enn cr so: gehandelt hdtte. hitte die Frist -
noch eingehalten werden konnen. da noch drei Tage zur Verfﬁgwﬁ
standen, als er die Nachricht von der Zulassung der Revision
¢rhielt. Das in diesen Verséumnissen‘liegende Yerschulden
seines ProzeBbevollmichtigten muB sich der Klédger nach § 232
Abs. 2 ZPO zurechnen lassen. Die Wicdereinsetzung in den
vorigen Stand kenn er bei einer derartiger Sachlage nicht er-
halten.

3. Die Revision des Xligers muB daher nach § 554a Abs. * %0,
§ 209 Abs, 1 BEG als unzulissig verworfen werden.



Die Entscheidung iiber die auflergerichtlichen Kosten
der Revision beruht auf § 97 abs. * ZPO, § 209 Abs. 1 BEG.
Nach § 225 Abs. ? BEG ist das Verfahren frei von gericht-

lichen Gebiihren und Auslagen.

Ascher Raske Johannsen viistenberg Dr. Graf



	- 5 -


