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IV_ZR 213/60

Verkiindet
anm 15. Mirz 1961
, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

des Harry R , @D Yo. Ogp (D \venue, IGD
A—.’ C ] USA,

Klzagers und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP in @D -
gegen

das Land Rheinland-Pfalz,
vertreten durch das Landesamt fiir Wiedergutmachung und verwaltete

Vermégen in MNailld, @EPrlatz @,

Beklagten‘und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. NG i
G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 10. Mirz 1961 unter Mitwirkung des Senats-
pridsidenten Ascher und der Bundesrichter Wilstenberg, MaaB,
Wilden und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des 3. Zivil-
senats (Entschidigungssenats) des Oberlandesgerichts in
Koblenz vom 22. Dezember 1959 wird zuriickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebiihren- und auslagenfrei;
die auBergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens
trigt der Klidger.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldger macht Entschiddigungsanspriiche nach dem Bundes-
entschddigungsgesetz auf Grund eigenen Rechts und als Erbe
nach seiner im Konzentrationslager umgekommenen Ehefrau und
seinen ebenfalls im Konzentrationslager ums Leben gekommenen
vier Xindern geltend. Der von dem Bevollméchtigten des Kl&-
gers am 30. Mdrz 1958 zur Post gegebene Entschiddigungsantrag
ging am 3. April 1958 bei der Entschiddigungsbehdrde des be-
klagten Landes ein. Diesez hat dem Kl&dger mit Schreiben vom
19. Mai 1958 mitgeteilt, daB die Anmeldefrist des § 189 BEG
nicht gewahrt sei und deshalb eine sachliche Bearbeitung der
Antrdge nicht erfolgen kdnne. Daraufhin hat der Klidger mit
Schriftsatz vom 21. Juni 1958 die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand beantragt. Die Entschddigungsbehdrde hat durch
den Bescheid vom 9. Juli 1958 den Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand abgelehnt. Gegen diesen Bescheid richtet
sich die Klage, zu deren Begriindung der Kladger vorgetragen
hat, seine Antridge seien am 29. Midrz 1958 gestellt und noch
an gleichen Tage zur Post gegeben worden. Hiermit sei die
Anmeldefrist gewahrt, weil sich bei allen Entschiddigungs-
behorden die Usance entwickelt habe, daB es zur Wahrung
der Anmeldefrist geniige, wenn der Antrag innerhaldb der An-
meldefrist zur Post aufgegeben worden sei. Das zeige die
Praxis der deutschen Bundesldnder mit Ausnahme des beklagten
Landes. AuBerdem miisse ihm nach § 189 BEG bei unverschulde-
ter Sdumnis die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ge-
widhrt werden. Er sei dem deutschen Sprach- und Kulturkreis
vollkommen entriickt und habe keine Beziehungen zur deutschen
Sprache, deutschen Zeitungen und deutschen fliichtlingen.

Aus diesem Grunde habe er unverschuldet keine Kenntnis von
den einschlédgigen gesetzlichen Bestimmungen, insbesondere
von dem Bestehen des Bundesentschiddigungsgesetzes gehabt.
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Der Kldger hat beantragt,

ihm unter Aufhebung der Entscheidung des Bezirks-
amts fiir Wiedergutmachung die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu erteilen und die Akten an das
Bezirksamt zur Entscheidung iiber die geltend ge-
machten Anspriiche auf Schaden an Kdrper und Gesund-
heit, an Freiheit und an allen iibrig geltend ge-
machten Schiéden zuriickzugeben.

Das Landgericht hat die Klage durch das Urteil vom
23. Dezember 1958 abgewiesen.

Die Berufung des Klédgers blieb erfolglos. Mit der vom
Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt der XKlé&ger

seine Klaganspriiche weiter.

Das beklagte Land beantragt, die Revision des Kligers
zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

1. Zutreffend geht das Beruiungsgericht in seiner Ent-

scheidung davon aus, daf der Entschiédigungsantrag des Kligers

verspitet gestellt worden sei. Nach § 189 Abs. 1 BEG war
der Antrag bis zum 1. April 1958 bei der zustindigen Ent-
schddigungsbehtrde zu stellen. Diese gesetzlich normierte
Antragsfrist hat der Klédger nicht eingehalten. Denn der
von seinem Bevollmédchtigten gestellte Antrag ist erst am
3. April 1958 bel der zustédndigen Entschiddigungsbehdrde
des beklagten Landes eingegangen. Die Auffassung der Revi-
sion, es genilige fiir die Rechtzeitigkeit des Antrags, wenn
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cr innerhslb der Antragsfrist abgesendet worden sei, ist
rechtsirrig. Wenn das Gesetz in § 189 Abs. 1 BEG verlangt,
daB der Antrag bis zum 1. April 1958 "bei der zustdndigen
Entschddigungshehorde gestellt werden miisse," so kann diese
Bestimmung nach ihrem eindeutigen Wortlaut und erkennbaren
Sinn nur dahin verstanden werden, daB der Antrag, um recht-
zeitig zu sein, bis zum 1. April 1958 bei der Entschddigungs-
behdrde eingegangen sein muB (so auch Blessin/Wilden, BEG
3. Aufl. § 189 Anm. 2 und van Dam/Loos, BEG § 189 Anm. 3).
Richtig ist, daB es fiir die Wahrung der Antragsfrist auch
geniigen kann, wenn der Antrag innerhalb der Frist abgesen-
det wird. Das muB aber ausdriicklich bestimmt werden. Hier
ist z.B. auf die AusfiihrungsVO Nr. 5 zum US-Gesetz Nr. 59
der Milit&rregierung - Frist zur Anmeldung von Ansprﬁchen -
hinzuweisen. Nach I, 1 dieser VQ ist die Anmeldefrist des
Art. 56 des US-REG gewahrt, wenn aus einem dienstlichen
Vermerk der Post, der Telegraphenbiiros oder der amerikani-
schen diplomatischen Behdrden auf der Anmeldung, ihrem
Umschlag oder sonstigen sie bei ihrem Eingang bei dem Zen-
tralanmeldeamt begleitenden Urkunden klar ersichtlich ist,
dafl die Anmeldung spitestens am 31. Dezember 1948 zur Be-
forderung an das Zentralanmeldeamt aufgegeben worden oder
eingegangen ist und die Anmeldung bei dem Zentralanmeldemat
spdtestens am 31. Mdrz 1949 eingeht. Eine inhaltsgleiche
Bestimmung enthdlt fir den Bereich der BerlREAQO die Anord-
nung der Alliierten Kommgndantur Berlin vom 31. Mai 1951
betreffend Durchfiihrung der Anordnung BK/0 (49) 180 - Anmelde-
frist der Anspriiche -. Fehlt es an einer ausdriicklichen ge-
setzlichen Regelung, so verbleibt es auch fiir das Entschié-
digungsverfahren bei dem das bilirgerliche Recht und die
ZivilprozefBordnung beherrschenden Verfahrensgrundsatz,

dafl fiir die Rechtzeitigkeit einer Rechts- oder ProzeBhand-
lung die Zeit ihres Eingangs bei dem Empfidnger entscheidend
ist. Eine Ubung der Entschidigungsbehdrde, daB fiir die
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Rechtzeitigkeit der Anmeldung die Absendung des Antrages
ausreicht, ist dem erkennenden Senat nicht bekannt. Eine
solche Uibung wiirde flir das Gerichtsverfaghren auch nicht
bindend sein. Im iibrigen hat der Kldger selbst ausgefiihrt,
daB im Bereich des beklagten Landes eine solche Ubung nicht
bestehe. '

2. Mit Recht hat das Berufungsgericht dem Kl&ger auch
die nachgesuchte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ver-
sagt. Zwar kann nach § 189 Abs. 3 BEG dem Antragsteller auf
Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewdhrt werden,
wenn er ohne sein Verschulden verhindert war, die Antrags-
frist einzuhalten. Zutreffend hat das Berufungsgericht je-
doch angenommen, daB die gesetzlich normierten Voraussetzun-
gen filir die Gewdhrung der Wiedereinsetzung im vorliegenden
Falle nicht gegeben seien. Der Antrag auf Entschiddigung

ist durch den Bevollm&chtigten des Klédgers gestellt worden.
Es muf daher zunidchst dariiber entschieden werden, ob fiir
die l'rage, ob die verspidtete Antragstellung verschuldet
oder unverschuldet ist, auf den Kldger selbst oder auf
ceinen Bevollmichtigten abzustellen ist. Entgegen der Mei-
nung der Revision kommt es hierbei auf den Bevollmichtigten
en. Wie der erkennende Senat bereits in seiner Entscheidung
vori 18. Dezember 1959 - IV ZR 189/59 -, RzW 1960, 135, aus-
gesprochen hat, mu8 der Berechtigte, falls er im Entsché-
digungsverfahreﬁ eine andere Person mit der Wahrnehmung
seiner Rechte beauftragt hat, sich das Verschulden seines
Vertreters anrechnen lassen. Auch wenn das BEG eine dahin-
gehende Bestimmung nicht enthalte, folge dies aus einem all-
gemeinen Rechtsgrundsatz. Grundsdtzlich ist, so hat der
erkennende Senat in der genannten Entscheidung ausgefiihrt,
der Antragsteller selbgt daflir verantwortlich, daB er die
Frist wahrt. Im Hinblick auf die Interessen dexr Allgemein-
heit konne es ihm nicht gestattet werden, sich seiner Ver-
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antwortung dadurch zu entziehen, daf er einen Dritten beauf-
trage, seine Rechte wahrzunehmen. An dieser Entscheidung

ist festzuhalten. Die Ausfiihrungen der Revision geben denm
erkennenden Senat auch nach erneuter Priifung keine Veran-
lassung, von dieser Rechtsprechung abzugehen. Auf die Stel-
lung des Verteidigers im Strafverfahren kann sich die Revi-
sion nicht berufen. Denn der Verteidiger ist, wie der III.
Senat in der Entscheidung vom 12. Dezember 1960 -~ III ZR
191/59 - unter Hinweis auf Loewe/Rosenberg, StraBprozef-
ordnung 20. Aufl., Vorbem. 6 vor § 137, dargelegt hat, grund-
sdtzlich nicht Vertreter des Beschuldigten, sondern dessen
mit besonderen Rechten ausgestatteter Beistand. Er handelt
nicht anstelle des Beschuldigten, sondern neben ihm in Voll-
zug der Aufgabe, den Beschuldigten in der Wahrnehmung seiner
Rechte und in der Verfolgung seiner Belangé= zu unterstiitzen.
Ob dem Klager danach wegen der verspateten Antragstellung
gemd8 § 189 Abs. 3 BEG Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zu gewdhren ist, hidngt, wie das Berufungsgericht zutreffend
angenommen hat, davon ab, ob der Bevéllmdchtigte des Kldgers
die Antragsfrist des § 189 Abs. 1 BEG schuldhaft oder ohne
Verschulden versdumt hat.

3. Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB dem Be-
vollmdchtigten ein Verschulden zur Last zu legen ist, ist
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Das Berufungsgericht
hat insbesondere den Begriff des Verschuldens im Sinne des
§ 189 Abs. 3 BEG nicht verkannt. Es kommt fiir die Entschei-~
dung dieser Frage allein darauf an, ob der Bevollmiéichtigte
des Klédgers jede ihm zumutbare Sorgfalt aufgewendet hat,

um die Einhaltung der Antragsfrist in dem ihm iibertragenen
Fall zu gewidhrleisten. Hierbei ist ein allgemeiner MaBstab
anzulegen, Darauf, daB bei der Entscheidung der Frage, ob
der Bevollméchtigte des Kldgers bei der Anmeldung des Ent-
schidigungsentrags schuldhaft gehandelt hat oder nicht,
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kein zu strenger Maflstab angelegt werden diirfe, kann sich
die Revision nicht berufen. Wenn der erkennende Senat in
seiner Entscheidung vom 18. Dezember 1959 diesen Grundsatz
ausgesprochen hat, so bezog sich diese Meinung des Senats
allein auf den Fall, daB der rechtsunkundige Verfolgte seine
Rechte ohne Beauftragung eines rechtskundigen Vertreters
selbst verfolgte. So liegt der Fall hier jedoch nicht.
Vielmehr hat der Kliger einen rechtskundigen Vertreter,

der friiher in Deutschland als Rechtsanwalt und Notar tatig
war und dem das deutsche Rechtsdenken daher nicht unbekannt
ist, mit der Verfolgung seiner Entschiddigungsanspriiche
beauftragt. PFiir den Bevollmﬁchtigten'konnte es bei Aufwen-
dung auch nur geringer Sorgfalt nicht zweifelhaft bleiben,
daBl es fiir die Wahrung der gesetzlichen Anmeldefrist auf
den Eingang des Antrags bei der Anmeldebehdrde ankam.
Selbst wenn dem Bevollmdchtigten zur Zeit der Entgegen-
nahme des Auftrags des Kldgers bereits bekannt gewesen
sein sollte, dafBl die Anmeldebehorden anderer Liander fiir

d¢ie Rechtzeitigkeit der Anmeldung auf die Absendung des
Antrags abstellten, so muB8te ihm zweifelhaft bleiben, ob
auch die Entschddigungsbehorde des beklagten Landes den
Standpunkt der Entschiddigungubehtrden anderer Linder teilen
viirde. Vor allem mufte sich der Bevollmichtigte des Kla-
gers aber angesichts der Klarheit und Eindeutigkeit der
gesetzlichen Regelung der Anmeldefrist darliber klar werden,
daB die Gerichte sich keinesfalls einer Auslegung des § 189
Abs. 1 BEG anschliefen wiirden, die fiir die Rechtzeitigkeit
des Antrags die Absendung als maBgebend ansah.

Bei dieser Rechtslage konnte der Bévollméchtigte des
Kldgers seiner Sorgfaltspflicht nur genligen, Wvenn er bei
der Bearbeitung des ihm vom Xliger Ubertragenen Mandats un-
geachtet seiner abweichenden Auffassung davon ausging,
daB es fir die Rechtzeitigkeit der Anmeldung auf den Eingang
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des Antrags ankam. DaB ihm nach der tatsidchlichen Lage der
Sache eine rechtzeitige Anmeldung des Antrags des Klidgers
auch moglich gewesen widre, hat das Berufungsgericht ohne
Rechtsirrtum festgestellt. Der Entschiédigungsantrag kann,

wie der erkennende Senat in sténdiger Rechtsprechung annimmt,
auch durch eine allgemein gehaltene Anmeldung gestellt werden.
Zur Wahrung der Anmeldefrist bedurfte es daher insbesondere
nicht der Einreichung der ausgefiillten Antragsformulare.

Nach alledem ist die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0, § 225 Abs. 1 BEG zuriickzuweisen.

Ascher Wistenberg Die Bundesrichter Wilden
MaaBl und Dr.Loewenheim
sind beurlaubt und
deshalb verhindert
zu unterschreiben

Ascher
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