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Yerkiindet 45 049
an 11. Februar 1959

Hoffmeister, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der

Geschaftsstelle

$

iIim HNamnmen des Volkes
In dem Entschédigungsrechisstreit

des Landes Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Minister
des Tnnern in ’

Beklagten und Revisionskligers,

~ ProzcBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D i» G -

gegen

sally S+t QP 2us '@ YED W, B o "@P, @, Street,

Rliger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeRbevollndchtigter: Rech,tM in -
) - .

hat der IV. Zivilsenat des 3undegerichtshofs auf die miind-
liche Verhandiung vom 4. Februar 1959 unter Mitwirkung des
Senatapridsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,’

Dr. v. Werner; Wistenberg und Dr. Loewenhein

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 11. Zivilsenats
(Entschiddigungsseants) des Oberlandesgérichts in. Diissel-
dorf vort 18. Hadrz 1958 wird surilickgewiesen. Die auBerge-
richtlichen Kosten der Revision hat das beklagte Land zu
tragen. Im librigen ist das Verfahren frei von Gebihren
und Auslegen.

Von Rechts wegen

YY,




Tatbestand:

Der im Jahre 1883 geborene Kliéger ist wegen seiner jii-
dischen Abstammung durch nationalsozialistische Gewaltmafinah-
men verfolgt worden. Br war Eigentiimer zweier Grundstiicke. Auf
diesen betrieb or Metzgereien. Infolge des BoyKotts der jiidi-
schen Geschiéfte verpachtete er zuniichst die Metzgereien; spé-
ter verkaufte er seine Grundstiicke mit diesen an den Péchter
fiir einen Preis von 40.000 RM. In Anrechnung auf diesen Kauf-

.preis Ubernalm der Kéufer die selbstschuldnerische Haftung

fir die eingeiragenen Belastungen, wirend der barzuzahlende
Betrag zu Gunsten des Xlédgers auf ein Sperrkonto iiberwiesen
wurde. Von diesem ist eine Judenvermigensabgabe in Hdhe vor
10.000 RN fiir den Kjéger gezahlt worden.

Der Kliger und cine seiner Téchter, zu deren Gunsten auf
einem der Grundstilicke 2 Hypotheker von insgesamt 2.500 Gii ein-
getragen waren; haben Riickerstattungsanspriiche gegen den Kéu-
fer der Grundstiicke erhoben. {iber diese Anspriiche st vor der
Viedergutmachungskammer ein Vergleich geschlossen worden. Auf
Grund dieses Verglieichs verblieben die Grundatiicke nebst den
letzgereien dem Lywerber, wogegen dieser zur Abgeltung aller
gegengeitigen Rijckerstattungsanspriiche des Kldgers und seiner
Tochter einen Betrag von 10.000 Dil zahlie. Eventuelle Ansprii—
che gegen das Deutsche Reich, dessen Rechtsnachfolger oder an-
dere Personen, die sich daraus ergeben ktnnten, daB der Kguf-
preis und der Gegenwert der Hypotheken nicht zur freiem Ver-
filgung der Riickerstattungsberechtigten standen, sollten durch
den Vergleich nicht beriihrt weérden.

Der Xléger hat nunmehr Anspriiche auf Entschﬁdigung ve-
gen der gezahlten Judenvermdgensabgabe erhoben. Tiese hat die
Entschidigungsbehtrde und ihr folgend das Landgericht mit Riick-

‘sicht auf den im Rjickerstattungsverfahren geschlossenen Ver-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW. B

gleich abgelehnt. Dagegen hat das Oberlendesgericht eine Ent-
schiddigung von 2.000 DM zugebilligt.

Mit der von diesem zugelassenen Revision erstrebt das be- f B

klagte Land eine VWiederherstellung des Urteils des Landgerichts.: R
Der Kl#ger bittet, die Revision suriickzuweisen. 4

Entscheidungsgriindes -

I« Das Berufungsgericht ist mit Recht der Auffassung,
daB die Vorschrift des § 60 Abs. 2 Satz 2 BiG im vorliegenden
Fall nicht zur Anwendung kommt. Hjernach ist ein Eptschidi-
gungsanspruch fiir entrichtete Sonderabgaben ausgeschlossen,
venn der Verfolgte den der Riickerstattung unterliegende Ver-
mdgensgegenstand zuriickerhdlt, aber weder den Kaufpreis zuriick-
gewthrt noch den Wiedergutmachungsanspruch wegen des nicht er-
langten oder nicht in seine freie Verfilgung gelangten Kaufprei-
ses abtritt.

3P I[P ], Yony :srom
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“Diege Bestimmung regelt ihrem Wortlaut nach nur den ¥all,
daf eine Riickerstaitung in Natur erfolgt. llier hat der Kliéger
die Grundstiicke und die Ketzgereien nicht suriickerstattet be- ‘
kommen. Wie der erkennende Semat jedoch in seiner Entscheidung Rl
vom 28. Hérz 1958 — B2V 1958, 2650 = T2t Nr. 9 zu § 9 BEG so-
wie in seiner Lntscheidung vom 11. Juli 1958 (WM 1958, 1230)
ausgesyrochen hat, ist die Anwendung des § 60 Abs. 2 BEG nicht
davon abhingig, daB der entgogene Gegenstand in Hatur zuriicker-
atattet wird. Entscheidend ist vielmehr lediglich, ob und in-
wieweit durch einen Vergleich der durch Eptrichtung der Son-
derabgabe entstandene Schaden verringert oder beseitigt ist.
Unerheblich ist, ob mit dem Vergleich der Riickerstattungsbe-
rechtigte. alle Moglichkeiten zu seinen Gunsten ausgeschopft
hat, der Vergleich also etwa dem enitspricht, was bei Durchfiih-
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rung des Verfahrens ihm durch eine gerichtliche Entscheidung
zugcsprochen vorden wire, und ob eine solche Entscheidung den
gesemten, dem Rickerstattungsberechiigten entstandenen Schaden
ausgeglichen hiitte. Nach der ausdriicklichen Bestimmung des § 60
Abs. 1 BEG kénnte dies nur fiir den Fall von Bedeutung sein, in
dem eine Sondcrabgabe mittels Veruidgensgegenstinden entrichtet
worden ist, die als solche der Riickerstattung unterliegen. Letz-
teres ist jedoch hier nicht der Pall. Infolgedessen kommt es
lediglich darauf an, ob trotz Abschlusses des Vergleichs noch
ein Schaden des Klidgers vorliegt. Es mag dahinstehen, ob, wie
die Revision meint, eine gewisse Vermutung dafiir. spricht, daB
ein Vergleich in einem Rilokerstattungsverfahren, 8hnlich wie
eine gerichtliche Entscheidung, dem Rﬁckerétattungsberechtigten
einen Ausgleich fiir die Entziehung eines Vermdgensgegenstandes
geben wird. Das muf jedoch nicht stets so sein. ‘

II. Fach der Auffassung des Berufungsgerichts hat der vom
Kldger geschlossene Wergleich seinen Schaden nicht véllig be-
hoben; denn danach stehe der Kldger unglinstiger da, als wenn
er seine Grundstilcke zuriickerhalien hdtte. Der unter dem Ver-
kehrswert liegende Einheitswert der Grundstiicke belaufe sich
auf insgesamt 19.700 DH. Hierzu kdme Adoch der Wert der bheiden
Letzgereien nmit mindestens 3.000 DM und die beiden Hypotheken
der Tochter bei einer Umstellung im Verhdltnis von 10 : 1 mit
250 DiM. Dem sténde der vom Kléger nicht suriickgewdhrte, in dem-
‘selben Verhéltnis umgestellt Kgqufpreis von 40.000 RM = 4.000 DM
sowie die‘Vergleichszahlung von 10.000 DM gegeniiber.

Die gegen diese Berechnung von der Revision erhobenen
Angriffe sind nicht begriindet. Denn die Bewertung der @Grund-
gtilcke 148t einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Bei den fiir
sie zugrunde gelegten Einheitewerten sind auch die Kriegsschi-
den beriicksichtigt. Fir das eine Grundstiick, das am 1. Januar
1935 einen Einheitswert von 17.800 R¥ hatte, ist wegen der Zer-
stérung nur ein Einheitswert von 2.600 DM eingesetzt worden,
wihrend das andere Grundstiick im Hinblick auf nur unwesentliche




Kriegsschiden voll nit dem friiveren Einheitswert angesetzt
worden ist, Bin AnlafB, den Verkaufswert der Grundstiicke nie-
driger festzuselzen als dicse Einheitswerte es sind, ist nicht
erkennbar und wird such von der Revision nicht geltend ge-
macht. Zieht man von dem Wert von 19.700 DI 4.000 DM fir

die als Kaufpreis filr die Grundstiicke vereinbarten 40.000 RU
ab, so wilrde noch ein um 5.700 DM hBherer Betrag sich fir den
Kldger ergeben, als die an ihn gezahlte Vergleichssumme von
10.000 DI ausmacht. Ob die Bewertung der Metzgereien mit 3.000
DM verfahrensrechtlich einwandfrei war und ob Rilckerstattungs
anspriiche fir die Tochter des Kldgers bestanden haben, ist
somit unerheblich.

ITI. Aus diesen Grinden muBte die Revision des beklag-
ten Londes zurlickgewiesen werden. Die Entscheidung iiber die
Kosten beruht auf § 97 ZP0, § 225 BEG.
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Aschor Raske . v. Werner
Wistenberg Dr. Loewenheim
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