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Verkiindet -
am 29. Januar 1955 .. 056
Schorm, Justizangest.

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Im Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

des Doménepéichters William R. H (NN , ]
RS, Kreis SEEEEER. |

Beklagten und Revisionskldgers,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt — -
gegen

die Firme By Konservenfabrik L. W, SR
bel Hg. '

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. [NEEEENED -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 29. Januar 1955 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Raske,
Dr. Kregel und Dr. von Werner

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlanciesgerichts in Celle vom
3. Juli 1954 wird auf Kosten des Beklagten
zurlickgewiesen. )

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte befindet sich im Besitze einer Erbsen-
druschmaschine, die auf der von ihm bewirtschafteten Dl
R aufgestellt ist. Die Klidgerin behauptet, Eigentiimerin
der Maschine zu sein und hat Klage auf Herausgabe gegen den
Beklagten mit dem Antrag erhoben,

den Beklagten zu verurteilten, an sie, die Klégerin,
die bei ihm am 19. Juni 1948 aufgestellte Erbsen-
druschmaschine Figur 149 A (Nr. 67) mit Strohein und
-abzug,)sowie mit angebauter Aussoﬁderungseinrichtung,
Geblésé'und Variator, mit schwenkbarem Roulett und
Gebldsetrichter, Sortierschiittelsiebvorrichtung, vor-
gesehen fiir Einzelantrieb, jedoch ohne Motore und
Schalter, zuziiglich einer Verteilung, bestehend aus

3 Motorschaltern und 1 Klemmkasten, sowie 1 Elektro-
motor fiir das Gebldse 1 kw 2800 Upm der Firma Kl

HER Maschinenfabrik GmbH, B herauszu-

. geben.

Der Beklagte, der die Herausgabe verweigert, da er
das Eigentum an der Maschipe fuf sich in Anspruch nimmt,
hat um Xlageabweisung gebeten. Wegen der Einzelheiten des
Sach- und Streitstandes wird auf das in der Sache ergan-
gene Urteil des Bundesgerichtshofs vom 30. Mérz 1953 - IV ZR
241/52 - Bezug genommen.

Das Landgericht in Hildesheim hat den Beklagben nach
dem Antrag der Klage' verurteilt. Die Berufung des Beklagten
blieb erfolglos. Seine Revision, mit der er den friiheren
Antrag auf Abweisung der Klage weiter verfolgte, fiihrte zur
Aufhebung des Berufungsurteils und zur Zurlickverweisung der
Sache an das Berufungsgericht. '
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Auf Grund einer von ihm durchgefiihrten Beweisaufnahme
kam das Berufungsgericht zu demselben Ergebnis wie friiher
und hat die Berufung erneut zuriickgeweisen. Mit der gegen
das zweite Berufungsurteil eingelegten Revision verfolgt
der Beklagte seinen friiheren Antrag weiter. Die Klégerin
hat um Zuriickweisung der Revision gebeten.
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Die Revision kann keinen Erfolg haben. Der Senat hat
in seinenm ersteén in diesem Rechtssireit ergahgenen Urteil
ausgesprochen, dass die in dem Rechtsstreit der Deutschen
Pachtbank gegen die Kldgerin (7 0 53/49) ergangene Entschei-
dung (vgl Urteil des I. Zivilsenats vom 6. Mdrz 1951 - I ZR
-) keine Rechtskraft zwischen den jetzigen Parteien
wirke und hat die Sache an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen, damit dieses dén Sachverhalt erschopfend priife, die
ihm unterbreiteten Beweise erhebe und sie wiirdige. Auf Grund
einer eingehenden Beweisaufnahme ist der Berufungsrichter
nunmehr zu dem Ergebnis gelangt, es stehe fest, dass der
Beklagte zwar den "Wunsch" gehabt und gedussert habe, die
Maschine zu Eigentum zu erwerben, dass aber der von dem
Beklagten behauptete angeblich im April 1948 abgeschlossene
Kaufvertrag zwischen den Streitteilen nicht zustandegekommen
sei. Dass zwischen den Parteien ein Auftragsverhdltnis ver-
einbart gewesen wédre, wonach die Klidgerin die Maschine von
dem Hersteller zwar in eigenem Namen aber fiir Rechnung des
Beklagten erwerben solle, habe der Beklagte in diesem Rechts-
streit nicht mehr vorgetragen. Da die Klégerin die Maschine .
bei der Firma K{jillill-"@imm in SEEENENES sckeuft habe,

s0 kidnne nur sie Eigentiimerin geworden sein, wenn es der
Beklagte nicht geworden sei. Ein anderer den Beklagten zum
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Besitz berechtigenden Grund sei-nicht ersichtlich, denn
auch eine Leihe sei gemdss § 604 Abs 2 BGB beendet. Der
Beklagte sei daher zur Herausgabe verpflichtet. |

Die Angriffe, die die Revision gegen die vom Berufungs-
richter getroffenen Feststellungen und die daraus gezogenen
rechtlichen Polgerungen richtet, sind nicht begriindet.

1. Ohne Grundlage ist die aus § 286 ZPO hergeleitete

Riige der Revision, der Berufungsrichter habe sich nicht ait
der in dem Vorprozess 7 0 53/49 aufgestellten Behauptung des
Beklagten auseinandergesetzt, dass die Klégerin die Ma-
schine nur im Auftrag des Beklagten fiir diesen gekauft

habe, auch die Akten des Vorprozesses seien nach dem Tat-
bestand des Berufungsurteils Gegenstand der miindlichen Ver-
héndlung gewesen., Hiermit kann der Beklagte schon deswegen
nicht gehdrt werden, weil der Berufungsrichter auf Seite 21
seines Urteils unter III ausdriicklich feststellt, der Be-
klagte habe die Behauptung, es sei zwischen den Parteien

ein Auftragsverh8ltnis vereinbart gewesen, in diesem Rechts-
streit nicht mehr vorgetragen. Damit entfallen auch die
Riigen unter III der schriftlichen Revisionsbegriindung,

der Berufungsrichter habe die Umstdnde, die nach Ansicht

der Révision flir einen Kaufabschluss des Beklagten sprichen,
unberiicksichtigt gelassen.

2, Im wesentlichen beanstandet die Revision, dass der Be;
rufungsrichter die Voraussetzungen fiir den mit der Klage
verfolgten Herausgabeanspruch unzureichend festgestellt
have. Die Klage werde auf § 985 BGB gestiitzt. Er hétte
sich daher nicht darauf beschrénken diirfen, zu priifen, ob
die fiir den Beklagten sprechende Vermutung des § 1006 BGB
widerlegt sei, die Kl&dgerin habe auch dartun miissen, dass
sie Eigentiimerin der Maschine gewesen sei. Die Revision
meint, das habe die Kl&gerin nicht getan. Ihr Angriff ist




e

v -V_-.

ST S g ey " R e

schon in seinem Ansatzpunkt verfehlt. Es ist zwar richtig,
dass der Anspruch nach § 985 BGB nur dem Eigentiimer zu-
steht, und dass er daher nur durchgreifen kann, wenn ein
Klédger, der seinen Anspruch auf diese Vorschrift stiitzes
die tatsdchlichen Voraussetzungen fiir seinen Eigentumser-
werb behauptet und, wenn notwendig, beweist. Die Revision
iibersieht aber, dass das Gericht an die von dem Xléger
angefihrte Gesetzesvorschrift nicht gebunden, sondern ver-
pflichtet ist, den Klaganspruch unter allen nach dem vor-
getragenen Sachverhalt in Betracht kommenden rechtlichen
Gesichtspunkten zu priifen. Die Herausgebepflicht des Be-
klagten 188t sich aber, wie die nachfolgenden Ausfiihrungen
zeigen, sowohl aus § 604 BGB als auch aus § 985 aa0 her-
leiten. ' :

a) Der Berufungsrichter sieht als erwiesen an, dass der
Beklagte nicht Kaufer der Maschine gewésen seli und dass
er das Eigentum an ihr nicht erworben habe. Nach dem Sach-
vortrag der Parteien kommt aber dann nur.in Betracht, dass
der Beklagte die Maschine auf Grund eines Leihverh&ltnisses,
das ausdriicklich oder stillschweigend zwischen den Parteien
vereinbart war, besessen haben kann. Schon in dem Anbauver-
trag, den die Parteien geschlossen hatten, war vorgesehen,
dass die Klédgerin dem Beklagten eine BErbsendruschmaschine
zZur Verfﬁg&hg stellen konne. Das ist in der Folgezeit in
der Weise geschehen, dass auf Anweisung der Klégerin die
Herstellerfirma in B— dem Beklagten die streitige
Maschine iibersandte und dieser sie, wie vorgesehen, fiir den
Ausdrusch der Erbsen benutzte. Es kann auf sich beruhen, ob
man hier den Abschluss eines selbsténdigen Leihvertrages an-
nehmen oder in der Jberlassung nur die Erfiillung -einer Neben-
vereinbarung zu dem zwischen den Parteien bestehenden Erb-
senanbau- und -lieferungsvertrag sehen will. Wie sich aus
dem Vortrag der Parteien sowohl in diesem als in dem friiheren
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Rechtsstreit ergibt und wie auch der Berufungsrichter aus-
filhrt, ist der Erbsenanbau~ und -lieferungsvertrag abge-
wickelt. Der Zweck fiir die Jberlassung der Druschmaschine
ist erfiillt. Nimmt man einen selbsténdigen Leihvertrag an,
dann ist der Beklagte nach § 604 Abs 2 BGB zur Herausgabe
der Maschine an die Klédgerin verpflichtet, wie der Berufungs-
richter ausdriicklich ausgefiihrt hat, hdlt man nur eine

Art Nebenvereinbarung fiir gegeben, dann folgt die Heraus-
gabepflicht ads einer entsprechenden Aﬁwendung dieser
Vorschrift, da das Gesamtverh#ltnis beendet ist.

b) Die Reviéion meint nun allerdinés, ein gilltiges
Leihverh#ltnis kbénne nicht bestehen. Wie in dem Vorprozess
unstreitig gewesen sei, habe es sich bei dem Ankauf der
Erbsendruschmaschlne um ein damals nach § 1 a KWVO unzu-
lassiges Kompensatlonsgeschaft gehandelt. Dieses Vor-
bringen habe der Berufungsrichter iibersehen und damit
gegen § 286 ZPO verstossen. Die Nichtigkeit des Vertrages
erstrecke sich auf das gesamte Rechtsgeschidft, auch ein
Leihvertrag, wie er unter den Parteien abgeschlossen sei,
werde davon erfasst, denn der Beklagte habe fiir die Be-
reitstellung der Lelhmaschlne nicht unerhebliche Natural-
aufwendungen gemacht, nadmlich 55 Zentner Kartoffeln, 50
Zentner Zuckerriiben und 2 cbm Holz. Diese Riige geht aus
mehreren Griinden fehl.

aga) Die Klégerin hat in dem hief anhéngigen Verfahren
darauf hingewiesen, dass der Beklagte diese Leistung an
die Maschinenfabrik erbracht hat, um die Lieferung der Ma-

. schine an die Klidgerin herbeizuftihren (Bl 13 GA). Es sei

dahingestellt, ob der Ankauf der Erbsendruschmaschine des-
halb ein nach § 134 -BGB nichtiges Rechtsgeschift war, und
ob dieser Kaufvertrag deshalb seinem vollen Umfang nach




‘verlangt nicht nur einen kausalen Zusammenhang zwischen

unwirksam war (BGHZ 1, 128). Diese Nichtigkeit erstreckt
sich aber nicht auf den zwischen dem Beklagten und der
Kldgerin abgeschlossenen Vertrag. Dieser Vertrag steht
zwar in wirtschaftlichem Zusammenhang mit dem zwischen
der Klégerin und der Herstellerfirma der Maschine abge-
schlossenen Kaufvertrag, er ist aber trotzdem nicht nur
rechtlich, sondern guch wirtschaftlich ein in sich be-
ruhendes einheitliches Ganzes. Ob ein Verstoss gegen

§ 1 a2 Abs 1 KWVO in seinem Abschluss liegt, ist unab-
héingig von dem Kaufvertrag, der zwischen anderen Personen
zusténde'gekommen ist, zu prifen. Dies muss aber verneint
werden&,u ' : S

bb) Der Beklagte hat die oben erwdhnten Naturallieferungen
bewirkt und der Kldgerin in Rechnung gestellt, um dadurch
die Anschaffung der Erbsenhruschmaschine durch die Kl&-

gerin und ihre Zurverfiigungstellung durch diese fiir die

Durchfiihrung des Erbsenanbau-und -lieferungsvertrags her-
beizufithren. Dieser Tatbestand wird aber von § 1 a Abs 1

aal nicht erfasst. Der Beklagte wollte durch diese Leistungen
erreichen, dass ihm von der Klégerin die Maschine zur Ver-
fiigung gestellt werde, sei es um sie nur zu benutzen, sei
es um sie gegebenenfalls spédter kduflich zu erwerben. Dieser
Sachverhalt reicht aber nicht aus, um die Voraussetzungen
des § 1 a Abs 1 KWVO zu erfiillen. Diese Gesetzesvorschrift

der Leistung des Empfiéngers der Kompensationsleistung und
der Zusage oder dem Erbringen der letzteren Leistung. Es
muss durch diese Leistung oder ihr Versprechen auch ausser-
dem eine Bevorgzugung des Erbringers der Kompensationslei-
stung erstrebt werden. Dieser soll besser gestellt werden,
er soll alle Konkurrenten, die sich (in der Zeit der Waren-
knappheit und des Geldiiberhangs) um die gleiche Leistung

des Kompensationsempfaggers bemiihen, aus dem Feld schlagen




wollen oder sollen. Dieser Zweck der Kompensation ist

sowohl dem Tatbestand des § 1 a Abs 1 Nr 1 als dem in

Nr 2 wesentlich ("Bevorzugung", "bevorzugt zu verschaffen").
An diesem 2Zweck der Abrede der Vereinbarung fehlt es hier.
Der Beklagte hat die Leistung von Naturalien nur erbracht
.und zugesagt, um die Durchfiihrung ' des Anbau- und Lieferungs-
vertrages liberhaupt zu ermdglichen. Eine Besserstellung
gegeniiber anderen Lieferanten der Kldgerin war nicht ins
Auge gefasst, wenigstens haben die Parteien nichts vorge-
tragen, was darauf hindeuten konnte. Es fehlt daher bei der
Abrede gwischen den Parteien dieses Rechtsstreits an der tat-
bestandsmidssigen Bevorzugung (vgl hierzu auch RG in DR
‘1944, 157 Nr 12; Dalcke, Strafrecht und Strafverfahren 35.
Auflage S 483 Erl 4 zu § 1a KWVO). Das Leihverhéltnis ist
daher gililtig, mag man die Vereinbarung liber die Natural-
lieferungen als einen Bestandteil des Leihvertrages oder
des Anbauvertrages ansehen, oder mag man darin ein der Be-
griindung des Leihverhdltnisses vorangegangenes rechtlich
selbstédndiges Abkommen erblicken. Daraus folgt, dass die
Klsgerin die Herausgabe der Maschine als Verleiherin ver-
langen kann,nschdem der Zweék, der mit der Leihe verfolgt
war, erreicht war.

3. Aus dem Gesagten ergibt sich aber auch, dass die Kli-
gerin Eigentlimerin der Erbsendruschmaschine geworden ist.
Selbst wenn der Kaufvertrag zwischen der Lieferfirma und
der Kligerin wegen Verstosses gegen § 134 BGB in Verbin-
dung mit § 1 a Abs 1 KWVO nichtig war, so wird dadurch

die Gliltigkeit der zu seiner Erfiillung vorgenommenen Ge-
schifte nicht beriihrt (Urteil des Senats vom 18. Oktober
1951 - IV ZR 53/50 -~ IM Nr 3 z2u § 1 a KWV0). Zum Eigentums-
iibergang von der Herstellerfirma auf die Klégerin geniigte

- allerdings die Einigung zwischen ihnen iiber den Rechtsiiber-
gang nicht. Es muBite auch der Besitz von der Klédgerin er-
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worben werden. Ein unmittelbarer Besitz ist -jedoch nicht
erforderlich, es reicht hin,dass der Erwerber des Rigen-
tums mittelbarer Besitzer (§ 868 BGB) wird. Diesem Erforder-
nis ist geniigt. Der Beklagte hat den Besitz der Maschine
unmittelbar von der Lieferfirma erhalten, ihm ist sie iiber-
sandt worden. Dieser Besitz war aber auf Grund des zwischen
ihm und der Kldgerin bestehenden Leihverh&ltnisses blofler
Leihbesitz, liber dem der Eigenbesitz der Kldgerin nach

§ 868 BGB stand. Damit sind die tatbestandsméssigen Vor-
aussetzungen der §§ 929 f£f BGB erfiillt. Ob die Klégerin
diesen mittelbaren Besitz nicht auch bei Nichtigkeit des
Leihverhdltnisses trotz der Vorschrift des § 817 Satz 2 BGB
erworben und damit das Eigentum an der Maschine erlangt hétte,
braucht deshalb nicht erdrtert zu werden. Aus diesen Griinden
ist die Klagerin berechtigt; von dem Beklagten die Heraus-
gabe der Brbsendruschmaschine auch nach § 985 BGB zu ver-
langen.

Die Revision war dsher mit der sich aus § 97 ZPO er-
gebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Bundesrichter
Dr. Kregel ist
Schmidt Ascher Raske beurlaubt und v.Werner
: . verhindert zu ’
unterschreiben.

Schmidt
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