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Y Verxindet am 19. Nai 1952 I
- Klett, Justizangestellter, -
< als Urkundsbeamter der W
© Geschiiftsstelle. o
g

1

Im Namen des Volkes g?

‘!‘;

In deu Rechtsstreit ﬁ?

1) der Ehefrau Gabriele L gev. REER t'
Bﬂ, rae @9, und ’ <

2) deren abwesenden Ehemann Carl Friedrich L : 3?
vertreten durch die Beklagte zu 1) als Abwesenheits-— hﬂ
pflegerin, : ﬁg

Beklagten, Berufungsbeklagten ' _@

und DRevisionsklédger, : ;%

...:~ !l

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (D - &4
i

i

gegen I,

TR
S 03 37 5

die Witwe Charlotte L ' geb;
T o -

Kldgerin, Berufungskliigerin
und levisionsbeklagte.

. sy

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanvalt Dr. (-

hat der IV, Zivilsenét,des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. llai 1952 unter MNitwirkung der
Bundesrichter Ascher, Raske, Tr. Kregel, Tr. v. l'erner und
Scheffler .
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fiir decht erkannt:

Des Urteil des 5. Zivilsenats des Xamer-
gerichts Berlin von 5. Oktober 1951 wird aufge-
hoben. Tie Sache wird zur anderwveiten Verhand-
lung und Intscheidung, auch lber die Hosten der
Revision, an den 4. Zivilsenat des Kaillergerichts
zuriickverwiesen,

Von Rechtits wegen
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Tatbestand:
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Der am 14. 2Erz 1941 verstorbene Buchéruckercibesit-
zer Carl LA hat zusamsien mit seiner Thefrau, der Ili-
gerin, an i0. Februar 1937 ein geneinschaftliches Tastement
errichtet,

In § i dieses Testaments ist bestimmt, dal der ilber-
lebende Ehegatte als Vorerbe gilt., Jach § 2 sollten Nacherben
die beiden Stine Verncr Hens und Carl Friedrich Lohnert
sein, die zu gleicken Teilen eingesetzt waren. § 3 be-
stir.:t, da3 der Jachlaf$ den Soknen zunichst nicht susge-
hindigt werde, vielizehr von einen Testamentsvollstrecler
zu vervalten sei, dcogen THtigheit sich von Tode des erst-
versterbenden Lhegatten bis 10 Jahre nach dem Ableben des
tiberlebenden Ehegetten erstrecken szoll,

zun Testanentsvollstrecker wurde ein Dr. TR ve-
stiinat,

Die $¢ 5 und 6 enthalten Bestiriungen iiber uechte
und Auf;cben des Testamentsvollstreckers bei. einer Firma
Bargou, an der cer Tri.lasser unid scine Ehefrau betciligt'wa—
ren, In § 7 wird angeordnet, deB der Testanentsvollstrecker
fir ¢é¢ie in § 3 bestinnte Zeit cuclh die Verwveltung eines der
Kléiserin gehorigea Grundstiicks uneinzeschriinit behalten soll,
Hach § 8 hat ¢er Pestamentsvollstreciker darauf zu achten,
da> die Irben ihrver Unterlialtspflicht dem iiberlebenden
Bhejatten gegeniiber ncchloltzen; bei etwaigen Streitigkei-
ten cuch sonstiger Art soll er cls Schiedsrichter Cie not-
wendigen =ntccheidungen treffen. Tuch § 9 erhiilt der Te-
stanentsvollstreckxer ein Verczeichnis der im uneingeschrank-
ten Digentum der Testatoren befindlichen Gersenstiinde, die
ohne secine Zustim;hng nici:t vorduflert werden dirfen., Im
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§ 10 wird angeordnet, daB fiir den Pall der wiederver-
heiratung des ‘iberlebenden Fhegatten mit dem Zeitpunkt

der @heschlieBung der Fall der Hacherbfolge derart ein-
treten soll; daB der Jberlebende verpflichtet ist, sich
iber den zur Zeit der Wiederverheiratung vorhandenen
Jachlass des Erstverstorbenen mit den Xindern nach den
Grundsitzen der gesetzlichzn Erbfolge iiber den Testaments-
vollstrecker auseinanderzusetzen, wobei die Frist des § 3
von dem Zeitpunkt der FheschlieS3ung an laufen und die lbri-
gen Bestimmungen liber die Einseizung des Testamenisvoll-
streckers sinngemiB gelten sollen. SchlieBlich wird rnoch
im § 11 bestimmt, da8, wenn ein Kind mit den Bestimaungen
des Testements nicht einverstanden ist und aus dem Hach-
laB des zuerst Verstorbenen seinen Pflichtteil verlangt,

es mit seinen AbkSmmlingen von jedem weiteren Erwerb aus
diesem Hlachlal ausgeschlosseﬁ sein, auch aus dem idachlaB
des Jberlebenden nur den Pflichtteil erhalten, auf den es
sich, wenn gesetzlich, anreciinen lassen nisse, vias es schon
aus den MachlaB des zuerst Verstorbenen als 2flichtteil er-
halten habe, und mit seinen AbkOmmlingen voan jedem weiteren
Erwerb aus dem NachlaBl ausgeschlossen sein soll.

Der Sohn Verner Hans Ll hot keine ‘bkommlinge g
hinterlassen, ist verschollen und fiir tot erklirt. Der an-
dere Sohn, der BeXklagte zu 2, wurde im Jahre 1945 ver-
schleppt und ist seitdem verschollen. Xinder sind aus sei-
ner The mit der Beklagten zu 1 nicht hervorgegangen. Die
Kldgerin hat den Antrag gestellt, auch diesen Sohn f£ir tot
zu erkliren, .

zu 1 an Stelle des 3ellagten zu 2 Nacherbin wird, wenn er
vor der Tlédgerin verstorben ist oder verstirbt. Die Klige-
rin begehrt deshelb mit der {lage die Peststellung, dalB

Die Beklagten sind der Auffassung, daB die 3eklagte '
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fir den Fall des Todes des 3eklagten zu 2 oder seiner

Todeserklirung die Beklagte zu 1 nicht Nacherbin wird. !
wihrend das uandgericht die Llage abgewiesen hat, hat das ‘ |
sammergericht der Xlage ents)rochen. Mit der Revision be- A
antragen die Beklagten die Wiederherstellung des Urteils ‘!ﬁ
des Tandgerichts. Die Xlagerin bittet, die Revision zu- . S
rickzuweisen. . : ; ' A

Zntscheidungsgrindes

Gegen die Zulassigkeit der erhobenen Feststellungs-
klaze bestehen eine Bedenken, da die Beklagten die Ver-
erblichkeit des Nacherbenrechts geltend machen und die
Kldgerin ein rechtliches Interesse an einer alsbaldigen
Feststellung hier'iber hat, um bei Verneinung der Vererb-
lichiteit iiber ihr und ihres Ehemannes Verﬁﬁgen frei ver-
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figen zu konnen.

Das sammergericht hat das gemeinscheftliche Testa-
nent dahingehend ausgelegt, dass Vor- und Nacherbfolge
ongeordnet ist. liiergegen ist nichts zu erianern, zumal
der Jbergang des Nachlasses auf andere Personen nicht nur
beim Tode, sondern auch bei einer etwaigen Yiederverheira-
tung des ‘iberlebendzsn Eanegatten vorgesehen ist.

Das namaergéricht verkennt nichi, da3 des Hacherben-
recht grundsdtzlich nach § 2108 ~bs 2 Satz 1 BGB vererblich
ist. Den Umstaﬂd allein, dass Zsrsatznacherben ausdricxlicin
oder entsprechend der Auslegungsrezel des § 2069 BGB ein e-
setzt sind, hdlt es noch nicht f'ir ausreichend, um anzuneh-
men, daB-die Vererblichkeit ausgeschlossen sei. Hiecf'ir
hilt es das Vorliegen besonderer Uastiinde fir erforderlich,
die einen Schluss auf einen daningehenden Willen des Erblas-
sers zulassen. Das saun ergericht folgt hiermit der Recht-
sorechung des Reichsgerichts (vgl RGZ 95, 97 ff und 169, 33 ),




Der erkennende: Senat sieht keinen Grund, von dieser
Rechtsyrechung abzugehen.

Die Testatoren haben lber den Ausschluss der Vererb-
lichkeit des Naclerbenrechts keine ausdr’ickliche Bestiin-
mung getroffen. Das Kamﬁergericﬁt will aber einen solchen
Willen der Testatoren aus dem Inhalt des Testements ent-
ne’.men. Dieser lasse érkennen, da3 das beiderseitige Ver-
mégen auch nach dem Tode eines EThegatten weiter als Zin-
heit behcndelt vierden solle. Das Kamaergericht ist also
offensichtlich der Ansicht, daB sich ein Wille der Verfii-
genden liber die Erbilolge f'ir den Fall ermitteln liésst, daB
die namentlich bestimmten Nacherben vor Eintritt des Nach-
erbfalls wegfallen. iliermit stehen aber die ~usf'ihrungen
des nammergerichts am SchluBl seineg Urteils in unverein-
barenm Widerspruch. Denn hier wird ausgef'ihrt, da3 sich
nicht ermitteln lasse, welche Erbfolge der ¥rblasser ge-
wollt und angeordnet haben wirde, falls er den voriiegen-
den Sacaverhalt geitannt oder vorausgesehen haben wirde.

Schon wegen dieses Widerspruchs in den dntscheidungs-
griinden muBte das Berufungsurteil aufgehoben werden, da,
wenn tatsdchlich sich ein Wille des Erblassers nicht er-
mitteln lidsst, die Regel des § 2108 Abs 2 Satz 1 Platz grei-
fen und die Vererbliciukeit des Nacherbenrechts zu bejahen
sein wirde.

Zu Recht wird aber auch das Verfahren, das das gamner-
gericht bei der Feststellung des Willens der Testatoren an-
gevendt hat, von der Revision angegriffenmeil dadurch die
Vorschriften des § 286 ZPO verletzt sind. Das Berufungsge-
richt hat dabei zunichst nicht bericisichtigt, dass es sich
anders als in dem in RGZ 169, 38 als Beispiel erw.hnten
Fell hier nicht um eine befreitz Vorerbschaft handelt, da8
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vielmehr nach seinen Peststellungen der mit dem Testement
verfolgte Zweck auf eine miglichst grosse rfinscaridnkung )
der &rbrechte der Xligerin gerichtet war. Die 3Belilagten L
hatten sich sodann auf das Zeugnis des Testarentsvoll- \
streckers besruifen, der das besondere Vertrauen des srblas- g
sers und der Kldgerin besessen und bei der Abfassung des ~ﬁ
Testaments mitgewirkt habe, und daher bekunden konne, daB ]
der Zrblasser nicht eine einheitliche Behandlung und Vererbung
des beiderseitigen Vermégens, sondern lediglich seine Si-
cherstellung gewollt und nicht daran gedacht habe, etwaige
Schwiegertichter auszuschliefSien. Dieser Beweisantritt war
erheblich. Denn wird die Behauptung der Beklagten bewiesen,

so kann dies dasu f'inren, die 3estimmungen des Testuzents,

aus denen das Jammergericht auf einen Villen des 3Irblas-

sers zur einheitlichen 3eaandlung und Vererbung des beider-
seitigen Vermdogens geschlossen hat, anders zu wirdigen, vor

allem such mit Ricksicht auf die Absicht des Brblassers,
mit dem Testament das Zrbrecht der Jldgerin miglichst -.2it-
gehend einzuuchrinken. Dieser 3eweisantritt war aber auch
aus folgendem Grunde erheblich:

Hat der Erblasser, was das Zammergericht nicht als
ausgeschlossen eracihtet, an die Z6glichkeit des vorzeiti-
gen egfalls der eingesetzten ilacherben nicht gedacht, so
muss eine ergdnzende Testamentsauslegung in Betracht be-
zogen werden, bei der es dann auf einen iillen abzustellen
w.re, den der ZIrblasser verxutlich gehabt hitie, wenn er
diese iioglichkeit bedacht hitte (vgl hierzu RGZ 142, 175).
Uierf'ir kommen nicht a_lein der Inhalt des Iestanents, son-
dern auch Unmstiinde ausserhalb des Testaments und solche .
der allgemeinen Lebenserfahrung in Betracht. Unter dem Ge-.
sichtspunkt der ergiinzenden Testamentsauslegung wirde auch
die in diesem Zusammenhang vom ammsrgericht erdrterte Frage
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zu or’ifen sein, ob das Hacherbenrecht des 3eklagten zu 2
nit seinem Tode -gur li4lfte auf die Klédgerin zur freien
g Verfigung ‘ibergehen soll oder ob der Erblasser nicht durch

;' die Bestimmung der :ligerin mur zur Vorerbin verhindert

v wissen wollte, dass die Ildgerin irgendeinmal ein freies
é‘ ’ ~Verfﬁgung§recht iiber die Erbschaft oder eines Teiles von
i ihr erhalte. Dies alles kann m¥glicherweise aucil durch

uj die Vernehmung des Testamentsvollstreckers gekldért werden.

.
--u

Aus diesen Griinden nusste das Berulangsurteil auf-
géhoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zur'ickverwiesen
werden, wobei es zweckmiissig erschien, mit der Sache ei-
nen anderen Senat zu befassen.
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V. YWerner Scheffler
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