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V erkündet am 19«* Mai 1952 
K le t t .  J u 3 t i z a n g e s t e l l t c r , 
a l s  U rkundsbeam ter d e r  
G e s c h ä f t s s te l le .
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I m  H a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

1)

2 )

d e r  E hefrau  
B

b r i e l e  L
raße

gebo RI
, •‘•wmmm—mm und

d eren  abwesenden Ehemann C arl F r ie d r ic h  L 
v e r t r e t e n  durch  d ie  B ek lag te  zu 1) a l s  A bw esenheits- 
P f le g e r in ,

B e k la g te h , B ern fu n g sb ek lag ten  
und R e v is io n s k lä g e r ,

-  B ro ze ß b ev o llm äc h tig te rs  R ech tsanw alt Br,

e g e n

die  Witwe C h a r lo t te L
Ni

eb;
raise

K lä g e r in , B eru f u n g s ltlä g e rin  
und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig to r : R ech tsanw alt Br„

i

h a t d e r  IV . Z iv i l s e n a t . des B u n d esg e rich tsh o fs  au f d ie  münd­
l ic h e  V erhandlung vom 12. H ai 1952 u n te r  M itw irkung d e r  
B u n d e s r ic h te r  A scher, B aske, B r. K reg e l, B r0 v , Werner und 
S c h e f f le r

fü r  Recht erk an n t?

Bas U r te i l  des 5 . Z iv i l s e n a ts  des K anner- 
g e r ic h ts  B e r l in  vom 5. O ktober 1951 w ird  au fg e­
hoben. j-de Sache w ird  zu r  an d erw e iten  Verhand­
lu n g  und E n tsch e id u n g , auch über d ie  K osten d e r  
R e v is io n , an den 4 . Z iv i l s e n a t  des K am uergerich ts 
zurüc kv erw iesene

i

Von R ech ts wegen



T a tb es tan d s
M N lM I

Der am 14. 21är z  1941 v e rs to rb e n e  B u c h d ru c k o rc ib e s it-  
z e r  C a rl |  h a t  Z u s a g e n  m it s e in e r  E h e fra u , d e r  K lä­
g e r in ,  am 10 p F eb ru a r 1937 e in  g e m e in sc h a f tlic h e s  T as ten en t 
e r r i c h te t«

In  § 1 d ie s e s  T estam en ts i s t  bestim m t, daß d e r  über­
leb en d e  E h eg a tte  a l s  V orerbe g i l t «  Hach § 2 s o l l t e n  Hacherben 
d ie  b e id en  Söhne w erner Hans und C a rl F r ie d r ic h  B ohnert 
s e in ,  d ie  zu g le ic h e n  T e ile n  e in g e s e tz t  waren« § 3 be­
stim m t, daß d e r  H achlaß den Söhnen zu n äch st n ic h t  au sg e- 
h& ndigt werde« v ie lm e h r von einem T e s ta m e n ts v o lls tre c k e r  
zu v e rw a lte n  s e i ,  d e ssen  T ä t ig k e i t  s ic h  von Tode des e r s t ­
v e rs te rb e n d e n  E h eg a tten  b is  10 Ja h re  nach dem A bleben des 
ü b erleb en d en  E h eg a tten  e r s t r e c k e n  3 o l l 0

Zum T e s ta m e n ts v o lls tr e c k e r  wurde e in  Br« T f lH A  be­
stim m t o

i
0

B ie 5$ 5 und 6 e n th a l te n  Bestimmungen ü b e r  H echte 
und Aufgaben des T e s ta m e n ts v o lls tre c k e rs  bei- e in e r  Firm a 
B argou, an d e r  d e r  E rb la s s e r  und s e in e  E h efrau  b e t e i l i g t  wa­
ren« In  § 7 w ird  a n g e o rd n e t, daß d e r  T e s ta m e n ts v o lls tre c k e r  
f ü r  d ie  i n  5 3 bestim m te Z e it  auch d ie  V erw altung e in e s  d e r  
K lä g e r in  g eh ö rig en  G rundstücks u n e in g esc h rä n k t b e h a lte n  s o ll«  
ITach § 8 h a t  co r  T e s ta m e n ts v o lls tr e c k e r  d a ra u f  zu a c h te n , 
d a l  d ie  E rben  i h r e r  U n te r h a l t s p f l i c h t  dem ü b e rle b en d en  
E h eg a tten  gegenüber nachkommen; b e i e tw aigen  S t r e i t i g k e i ­
te n  auch s o n s t ig e r  A rt s o l l  e r  a l s  S c h ie d s r ic h te r  d ie  n o t­
w endigen E n tsch e id u n g en  t r e f f e n .  Hach § 9 e r h ä l t  d e r  Te­
s ta m e n ts v o l ls t r e c k e r  e in  V e rz e ic h n is  d e r  im u n e in g esch rän k ­
te n  Eigentum  d e r  T e s ta to re n  b e f in d l ic h e n  G egenstände, d ie  
ohne s e in e  Zustimmung n ic h t  v e rä u ß e r t  werden d ü r fe n . Im
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§ 10 w ird  an g e o rd n e t, da3 f ü r  den F a l l  d e r  N ie d e rv e r-  
h e i r a tu n g  des 'ib erleb en d en  E h eg a tten  m it dem Z e itp u n k t 
d e r  E h esch ließ u n g  d e r F a l l  d e r  ITacherbfolge d e r a r t  e in -  
t r e t e n  s o l l , ’- daß d e r  überlebende v e r p f l i c h t e t  i s t ,  s ic h  
ü b e r den zu r  Z e it  d e r  W ied erv e rh e ira tu n g  vorhandenen 
N ach lass  des E rs tv e rs to rb e n e n  m it den K indern nach den 
G rundsätzen  d e r  g e s e tz l ic h e n  E rb fo lg e  über den T estam ents­
v o l l s t r e c k e r  a u s e in a n d e rz u se tz e n , wobei d ie  F r i s t  des § 3 
von dem Z e itp u n k t d e r  E hesch ließung  an la u fe n  und d ie  ü b r i ­
gen  Bestimmungen ü b er d ie  E in se tzu n g  des T e s ta m e n tsv o ll­
s t r e c k e r s  sinngemäß g e l te n  so llen «  S c h l ie ß l ic h  w ird  noch 
im § 11 bestim m t, daß,* wenn e in  Kind m it den Bestimmungen 
d e s  T estam ents n ic h t  e in v e rs ta n d e n  i s t  und aus dem Nach­
la ß  des z u e r s t  V ers to rb en en  se in en  P f l i c h t t e i l  v e r la n g t ,  
e s  m it se in e n  Abkömmlingen von jedem w e ite re n  Erwerb aus 
d iesem  N achlaß au sg esc h lo sse n  s e in ,  auch aus dem Nachlaß 
des Ü berlebenden n u r den P f l i c h t t e i l  e r h a l te n ,  au f den es 
s i c h ,  wenn g e s e tz l i c h ,  anrechnen  la s s e n  m üsse, was es schon 
au s  dem N achlaß des z u e r s t  V ersto rb en en  a l s  P f l i c h t t e i l  e r ­
h a l t e n  h ab e , und m it se in e n  Abkömmlingen von jedem w e ite re n  
Erw erb aus dem N achlaß au sg e sc h lo sse n  s e in  s o ll«

Der Sohn Werner Hans L f lS H f th a t  k e in e  Abkömmlinge 
h i n t e r l a s s e n ,  i s t  v e r s c h o lle n  und f ü r  t o t  e r k lä r t«  Der an­
d e re  Sohn, d e r B ek lag te  zu 2 , wurde im Ja h re  1945 v e r ­
s c h le p p t und i s t  se itd em  v e rsc h o llen «  K inder s in d  aus s e i ­
n e r  Ehe m it d e r B ek lag ten  zu 1 n ic h t  hervorgegangen« Die 
K lä g e r in  h a t  den A ntrag  g e s t e l l t ,  auch d ie se n  Sohn f ü r  t o t  
zu  e rk lä re n «

Die B ek lag ten  s in d  d e r  A uffassung , daß d ie  B ek lag te  
zu  1 an S te l l e  des B ek lag ten  zu 2 N acherb in  w ird , wenn e r  
v o r  d er K lä g e rin  v e r s to rb e n  i s t  oder v e r s t i r b t .  Die K läge­
r i n  b e g e h rt d esh a lb  m it d e r Klage d ie  F e s t s te l lu n g ,  daß
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f ’i r  den F a l l  des Todes des B ek lag ten  zu 2 oder s e in e r  
T o d ese rk lä ru n g  d ie  B ek lag te  zu 1 n ic h t  N acherb in  w ird . 
Während das L an d g e rich t d ie  Klage abgew iesen h a t ,  h a t  das 
K am m ergericht d e r Klage en tsp rochen*  M it d e r  R e v is io n  be­
a n tra g e n  d ie  B ek lag ten  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  des U r t e i l s  
d es  L a n d g e r ic h ts . Die K lä g e rin  b i t t e t ,  d ie  R e v is io n  zu- . 
rückzuw eisen«

Ent s c h e idun'gsgrtinde t
•

Gegen d ie  Z u lä s s ig k e i t  d e r  erhobenen F e s ts te l lu n g s ­
k la g e  b e s te h e n  k e in e  Bedenken, da d ie  B ek lag ten  d ie  Ver­
e r b l i c h k e i t  des N ach erb en rech ts  g e l te n d  machen und d ie  
K lä g e r in  e in  r e c h t l i c h e s  I n te r e s s e  an e in e r  a ls b a ld ig e n  
F e s t s te l l u n g  h ie rü b e r  h a t ,  um b e i V erneinung d e r  V ererb­
l i c h k e i t  über i h r  und ih r e s  Ehemannes Vermögen f r e i  v e r ­
fü g en  zu können.

Das A am m ergericht h a t  das g e m e in sc h a f tlic h e  T e s ta ­
ment dahingehend a u s g e le g t ,  d a ss  Vor- und N acherb fo lge 
u n g eo rd n et i s t .  H iergegen  i s t  n ic h ts  zu e r in n e rn ,  zumal 
d e r  Übergang des N ach lasses  a u f  andere  P ersonen  n ic h t  nu r 
beim  Tode, sondern  auch b e i e in e r  e tw aigen  L ie d e rv e rh e ira -  
tu n g  des ü b e rleb en d en  E h eg a tten  vorgesehen  i s t .

Das "-anuer ge r i e h t  v e rk en n t n ic h t ,  da3 das Nacherben­
r e c h t  g ru n d s ä tz l ic h  nach § 2108 Abs 2 S a tz  1 BGB v e r e r b l ic h  
i s t .  Den Umstand a l l e i n ,  d ass  E rsa tz n ach e rb e n  a u sd r  ic k lic h  
o d e r en tsp re ch e n d  d e r  A u sleg u n g sreg e l des } 2069 3G3 e in g e ­
s e t z t  s in d ,  h ä l t  e s  noch n ic h t  f ü r  a u s re ic h e n d , um anzuneh­
men, d aß -d ie  V e re rb l ic h k e i t  au sg e sc h lo sse n  s e i .  H ie r fü r  
h ä l t  es  das V o rlieg e n  b e so n d e re r  Umstünde f ü r  e r f o r d e r l i c h ,  - 
d ie  e in en  S ch lu ss  a u f  e in e n  dahingehenden W illen  des E rb la s ­
s e r s  z u la s s e n . Das Kam e r g e r i c h t  f o l g t  h ie rm i t  d e r  R ech t­
sp rechung  des R e ic h s g e r ic h ts  (v g l RGZ 95» 97 f f  und 169» 33 f f )
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Der erkennende: S enat s i e h t  k e in en  Grund, von d ie s e r  
R ech tsp rech u n g  abzugehen.

Die T e s ta to re n  haben über den A u ssch lu ss  d e r V ererb­
l i c h k e i t  des N ach erb en rech ts  k e in e  a u sd rü c k lic h e  B estim ­
mung g e t r o f f e n .  Bas Kam m ergericht w i l l  a b e r  e in en  so lch en  
W illen  d e r T e s ta to re n  aus dem I n h a l t  des T estam ents e n t­
nehmen- D iese r l a s s e  e rkennen , daß das b e id e r s e i t ig e  Ver­
mögen auch nach dem Tode e in e s  “E hega tten  w e ite r  a l s  .Ein­
h e i t  b e h a n d e lt werden s o l l e .  Bas Kam m ergerieht i s t  a ls o  
o f f e n s i c h t l i c h  d e r  A n s ic h t, daß s ic h  e in  W ille  d e r V erfü­
genden über d ie  E rb fo lg e  f ü r  den R a il  e r m i t te ln  l ä s s t ,  daß 
d ie  n am en tlich  bestim m ten  N acherben v o r E i n t r i t t  des Nach­
e r b f a l l s  w e g fa lle n . H ie rm it s te h e n  ab e r d ie  A usführungen 
d es  ivairm ergerichts am Schluß s e in e s  U r t e i l s  in  u n v e re in ­
b a re n  W iderspruch . Denn h i e r  w ird  a u s g e fü h r t ,  da3 s ic h  
n ic h t  e r m i t te ln  l a s s e ,  w elche E rb fo lg e  d e r  E rb la s s e r  ge­
w o l l t  und an g eo rd n e t haben w ürde, f a l l s  e r  den v o r l ie g e n ­
den S a c h v e rh a lt gekann t oder v o rausgesehen  haben würde.

Schon wegen d ie s e s  W iderspruchs in  den E n tseh e id u n g s- 
gründen  mußte das B e ru fu n g s u r te i l  aufgehoben w erden, da, 
wenn t a t s ä c h l i c h  s ic h  e in  W ille  des E rb la s s e rs  n ic h t  e r ­
m i t t e l n  l ä s s t ,  d ie  R egel des § 2108 Abs 2 S a tz  1 P la tz  g r e i ­
f e n  und d ie  V e re rb l ic h k e i t  des N ach erb en rech ts  zu b e jah en  
s e in  würde.

Zu R echt w ird  ab e r  auch das V erfah ren , das das Kammer- 
g e r i c h t  b e i  d e r  F e s ts te l lu n g  des W illen s d e r  T e s ta to re n  an­
gewandt h a t ,  von d e r  R e v is io n  a n g e g riffe n ,w e il dadurch^ d ie  
V o rs c h r if te n  des § 286 ZPO v e r l e t z t  s in d . Bas B erufungsge­
r i c h t  h a t  d ab e i zu n äch st n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t ,  d ass  e s  s ic h  
a n d e rs  a l s  in  dem in  KGZ 169, 38 a l s  B e is p ie l  erw ähnten 
P e l l  h i e r  n ic h t  um e in e  b e f r e i t e  V o re rb sc h a f t h a n d e l t ,  daß
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v ie lm e h r nach se in e n  F e s ts te l lu n g e n  d e r  m it dem Testam ent 
v e r f o lg te  Zweck a u f  e in e  m ö g lic h s t g ro sse  E inschränkung 
d e r  E rb rech te  d e r K lä g e rin  g e r i c h t e t  war* Die B ek lag ten  
h a t te n  s ic h  sodann au f  das Z eugnis des T es tam e n tsv o ll­
s t r e c k e r s  b eru fen»  d e r  das b esondere  V ertrau en  des E rb la s ­
s e r s  und d e r K lä g e rin  b e s e s se n  und b e i  d e r A bfassung des 
T estam en ts m itg ew irk t h ab e , und d ah er bekunden könne, daß 
d e r  E rb la s s e r  n ic h t  e in e  e i n h e i t l i c h e  Behandlung und V ererbung 
d es  b e id e r s e i t ig e n  Vermögens, sondern  l e d i g l i c h  se in e  S i­
c h e r s te l lu n g  g e w o llt und n ic h t  d a ran  g ed ach t h ab e , etw aige 
S c h w ie g e rtö c h te r  a u s z u sc h lie ß e n . D iese r B e w e is a n t r i t t  war 
e r h e b l ic h .  Denn w ird  d ie  Behauptung d e r  B ek lag ten  bew iesen , 
so kann d ie s  da<su f ‘ih re n , d ie  Bestimmungen d es T estam en ts, 
a u s  denen das Kam m ergericht a u f  e in en  W illen  des E rb la s ­
s e r s  zu r e in h e i t l i c h e n  Behandlung und V ererbung des b e id e r ­
s e i t i g e n  Vermögens g e sc h lo sse n  h a t ,  an d e rs  zu w ürd igen , vor 
a l le m  auch m it R ü ck sich t a u f  d ie  A b sich t des E r b la s s e r s ,  
m it dem T estam ent das E rb rec h t d e r K läg e rin  m ö g lich s t w e it­
gehend e in zu sc h rä n k en . D ie se r  B e w e is a n tr i t t  war ab e r auch 
au s  folgendem  Grunde e rh e b lic h ?

Hat d e r  E rb la s s e r ,  was das Kam m ergericht n ic h t  a l s  
a u sg e sc h lo sse n  e r a c h te t ,  an d ie  M ö g lich k e it des v o r z e i t i ­
gen  W egfa lls  d e r e in g e s e tz te n  ITacherben n ic h t  g e d a c h t, so 
muss e in e  ergänzende T estam en tsauslegung  i n  B e tra c h t be­
zogen w erden, b e i  d e r e s  dann a u f  e in en  Mi l l en  a b z u s te l le n  
w äre , den d e r  E rb la s s e r  v e rm u tlic h  gehab t h ä t t e ,  wenn e r  
d ie s e  M ö g lich k e it b ed ach t h ä t t e  (v g l h ie r z u  RGZ 142, 175)* 
H ie r fü r  kommen n ic h t  a l l e i n  d e r  I n h a l t  des T estam en ts, son­
d e rn  auch Umstände a u s s e rh a lb  d es T estam en ts und so lch e  . 
d e r  a llg em e in en  L eb en serfah ru n g  in  B e tr a c h t .  U n ter dem Ge­
s ic h ts p u n k t  d e r  ergänzenden  T estam en tsauslegung  würde auch 
d ie  in  diesem  Zusammenhang vom Kam m ergerieht e r ö r t e r t e  Frage
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zu p rü fe n  s e in ,  ob das ITacherbenrecht des B ek lag ten  zu 2 
n i t  seinem  Tode z u r  H ä lf te  a u f  d ie  K lä g e rin  zu r  f r e i e n  
V erfügung Übergehen s o l l  oder ob der E rb la s s e r  n ic h t  durch 
d ie  Bestimmung d e r  K lä g e rin  n u r zu r  V o rerb in  v e r h in d e r t  
w issen  w o l l te ,  d ass  d ie  K lägerin* irg en d e in m al e in  f r e i e s  
V erfü g u n g srech t ü b e r d ie  E rb s c h a f t oder e in e s  T e i le s  von 
i h r  e r h a l t e .  D ies a l l e s  kann m öglicherw eise  auch durch 
d ie  Vernehmung des T e s ta m e n ts v o lls tre c k e rs  g e k lä r t  w erden.

Aus d ie se n  Gründen m usste das B e ru fo n g s u r te i l  a u f ­
gehoben und d ie  Sache zu r  an d e rw e iten  V erhandlung und 
E n tsch e id u n g  an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rückverw iesen  
w erden, wobei e s  zweckm assig e r s c h ie n , m it d e r Sache e i ­
nen  and eren  S enat zu b e fa s s e n .

A scher Baske K regel

v . Werner S c h e ff 'le r
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