‘Nachschlagewerk: Jja

BGHZ: nein

BGB §§ 1922, 528; BSHG § 90

a) Hat der Schenker Sozialhilfe in Anspruch genommen, geht
der Anspruch aus § 528 BGB jedenfalls insoweit nicht mit
dem Tod des Schenkers unter.

b) Wegen dieser Uber den Tod hinaus fortbestehenden Erstat-
tungspflicht gegeniber dem Trager der Sozialhilfe kommt
auch ein Erldschen im Wege einer Konfusion nicht in Be-

tracht, wenn der Beschenkte zugleich Erbe des Schenkers
wird. -

BGH, Urtell vom 14. Juni 1995 - IV ZR 212/94 - OLG Disseldorf
LG Mdénchengladbach




BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VERSAUMNIS-
URTEIL |
IV ZR 212/94 Verkindet am:
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Dietz
Justizangestellte

als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kreises N, vertreten durch den Oberkreisdirektor,

LY trafc N, ol
Klédgers und Revisionskléagers,
- ProzePbevollmachtigte: Rechtsanwaltin SN -
gegen
Herrn Eberhard Hygiililh CUlEED-Koflih-strape W,

Grevenbroich

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigte Rechtsanwdlte Dr.
7 II. Instanz: Dr. und Dr. _—



Matthias Prinz

Rechtsanwalt v’_z%@rinz. law

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
die Richter Dr. Zopfs, Rémer, Dr. Schlichting, Terno und ..
Seiffert auf die mindliche Verhandlung vom 14. Juni 1995

fir Recht erkannt:
Auf die Revision des Klagers wird das Urteil

des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Disseldorf vom 15. Juni 1994 aufgehoben.
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Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens, an das Berufungsgericht zu-
rickverwiesen.,

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Von Rechts wegen

oeU Yuequaje(] S[e p

OYIN P B8 §S

Tatbestand:

Der Klager macht als Trdéger der Sozialhilfe einen An-—
spruch gegen den Beklagten aus § 528 Abs. 1 Satz 1 BGB we-
gen seiner Leistungen fir Herrn Ml geltend. Dieser
Ubertrug mit notariellem Vertrag vom 12. Oktober 1983 sein
Grundstick in GNP an den Beklagten und dessen Ehe-
frau unter Vorbehalt des Niefbrauchs. Die Erwerber ver-
pflichteten sich zu Pflege—- und Betreuungsleistungen. Durch
Testament vom gleichen Tage setzte Herr MUl den Beklag-
ten und seine Ehefraﬁ je zur Halfte zu seinen Erben ein.

[ Jlaw | JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile Al

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fur iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Vom 10. Mai 1990 bis zu seinem Tod am 13. April 1991
erhielt Herr M{J® vom Kléger Sozialhilfe durch Ubernahme
der Kosten seiner Pflege in einem Altenheim. Der Klager er-
rechnet nach Abzug der eigenen Beteiligung des Herrn M
einen ungedeckten Sozialhilfebetrag von 7.809,11 DM.

Am 15. Dezember 1992 hat der Kladger dem Beklagten eine
Uberleitungsanzeige gem8B § 90 BSHG in Verbindung mit § 528
Abs. 1 Satz 1 BGB nebst Abrechnung der offenen Pflegekosten
zugestellt. Der Klager meint, bei der Ubertragung im Jahre
1983 habe es sich um eine gemischte Schenkung gehandelt.
Herr M@ habe, da seine Einkunfte nicht zur Deckung der
Pflegekosten im Altenheim ausgereicht hdtten, einen RUck-
forderungsanspruch gemadp § 528 BGB gehabt. Dieser Anspruch
habe auch noch nach seinem Tod auf den Kliger Ubergeleitet
werden kénnen. '

Der Beklagte 1st dagegen der Auffassung, ein Anspruch
aus § 528 BGB erldsche wegen seines héchstpersdénlichen Cha-
rakters mit dem Todudes‘Schenkefs.”AuﬂéfdémwééienﬂéVéhfﬁel
le Rluckforderungsanspriiche mit dem Erbfall durch Konfusion
untergegangen. Im Ubrigen habe der Wert der von ihm und
seiner Ehefrau erbrachten Gegenleistungen den Grundstiicks-
wert Uberschritten. Eine Bereicherung sei bei ihm nicht
verblieben. ‘

Das Landgericht hat die auf Zahlung voﬁ 7.809,11 DM
nebst Zinsen gerichtete Klage abgewiesen. Das Oberlandesge-
richt hat die Berufung des Kl&agers zurlckgewlesen. Mit der
zugelassenen Revision verfolgt der Kldger seinen Klagean-
trag weiter.
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Entscheidungsgrunde:

Wegen der Siumnis des Beklagten in der Revisionsver-
handlung ist antragsgemapf aufgrund einseitiger Verhandlung
durch Versd&umnisurteil, jedoch nach Sachprifung, zu ent-
scheiden (BGHZ 37, 79, 81). Die Revision hat Erfolg und
fihrt zur Zurlckverweisung der Sache an das Berufungsge- -
richt.

1. Nach Ansicht des Berufungsgerichts handelt es sich
bei dem Anspruch aus § 528 BGB um ein héchstpersdnliches
und daher nicht ohne weiteres vererbliches Recht. Dem

Schenker stehe es frei, ob er das Geschenk zur Deckung sei-

nes angemessenen Unterhalts zuruickfordern oder ob er sich
einschrénken und es dem Beschenkten belassen wolle. Im
letzteren Fall bestehe kein Grund, dem Erben des Schenkers
ein RUckforderungsrecht zuzubilligen. Habe der Schenker
éder ein anderer Berechtigter an seiner Stelle, etwa der
Sozialhilfetrager nach einer Uberleitung gem&B § 90 BSHG,
jedoch den RUckforderungsanspruch noch zu Lebzeiten des
Schenkers geltend gemacht, sel er wie jeder andere vermd-
gensrechtliche Anspruch vererblich. Denn dem Beschenkten
dlirfe eine Verzdgerung seiner Pflichten Uber den Tod des
Schenkers hinaus nicht zugute kommen. Im vorliegenden Fall
sei der Anspruch aus § 528 BGB indessen vor dem Tod des
Schenkers weder von ihm selbst noch vom Klager geltend ge-
macht worden. Daher gehe die Uberleitung vom 15. Dezember
‘1992 ins Leere. . |

2. Das Weiterbestehen des RiUckforderungsanspruchs aus
§ 528 BGB nach dem Tod des Schenkers aufgrund von § 1922



Abs. 1 BGB ist insbesondere fir den hier gegebenen Fall
streitig, dap der Schenker Sozialhilfe erhalten hat, sein
Rickforderungsanspruch aber zu seinen Lebzeiten nicht uber-
geleitet worden ist. Gegen eine Vererblichkeit haben sich
u.a. ausgesprochen die Oberlandesgerichte Disseldorf (FamRZ
1984, 887), Stuttgart (BWNotZ 1985, 70), Celle (Nds. Rpfl.
1993, 11) und Frankfurt (NJW 1994, 1805); fir Vererblich-
keit sind u.a. eingetreten das Oberlandesgericht Karlsruhe
(FamRZ 1994, 1319) und das Landgericht Karlsruhe (NJW 1994,
137). Nach Auffassung des Senats ist der Anspruch aus § 528
BGB jedenfalls als vererblich anzusehen, soweit es um die
Erstattung von Sozialhilfe geht.

a) Geklart ist, daP der Anspruch aus § 528 BGB auch
nach dem Tod des Schenkers verfolgt werden kann, wenn er
vor seinem Tod auf einen Trdger der Sozialhilfe Ubergelei-
tet worden oder wirksam abgetreten ist - (BGHZ 96, 380, 382;
Senat, Urteil vom 9. November 1994 - IV ZR 66/94 - NJIW
1995, 323 unter I 5 = ZEV 1995, 35 m. Anm. Kollhosser).
Ferner kann der Erbe den Anspruch aus ‘§ 528 BGB weiterver-
folgen, wenn er noch vom Schenker geltend gemacht worden
und ein Dritter fir den Unterhalt des Schenkers bis zu sei-
nem Tod in Vbrlage getreten ist (BGHZ 123, 264ff. = ZEV
1994, 49f. m. Anm., Kollhosser). Wenn dagegen niemand fur
den Unterhalt eines verarmten Schenkers eingetreten ist und
dieser den Rlickforderungsanspruch auch nicht geltend ge-
macht hat, spricht viel dafir, dap der Erbe nicht aus § 528
BGB gegen den Beschenkten vorgehen kann (Lange/Kuchinke,
Lehrbuch des Erbrechts 3. Aufl. § 5 III 3 b §. 77; MK/
Leipold, BGB 2. Aufl. § 1922 Rdn. 18).
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b) Hat der Schenker fremde Hilfe in Anspruch genommen,
hat er sich gerade nicht im Interesse des Beschenkten
eingeschrankt und mit einem unangemessen geringen Unterhalt
zufriedengegeben. Das kann nicht ohne Einflup auf die
Vererblichkeit des Anspruchs aus § 528 BGB bleiben. Konnte
sich der Schenker angesichts seiner Pflegebedirftigkeit
nicht einschrénken, um dem Beschenkten das Geschenk nicht
zu schmélern, und mufte er Sozialhilfe in Anspruch nehmen,
gilt das ebenso.

Hinzu kommt im Falle der‘Inanspruchnahme von Sozial-
hilfe, daB der Rickforderungsanspruch aus § 528 BGB in Hohe
der'empfangenen Leistungen auch gegen den,Willen des Schen—-
kers Ubergeleitet werden kann. Darauf weist die Revision
mit Recht hin. § 90 BSHG dient der Durchsetzung des Grund-
satzes des Nachrangs der Sozialhilfe (§ 2 Abs. 1 BSHG). Er
bietet dem Trégef der Sozialhilfe ein rechtliches Instru-
mentarium, um durch Eintritt in die Gl&ubigerposition den
vom Gesetz gewollten Vorrang der Verpflichtungen anderer,
die dem Hilfeempfénger die erforderliche Hilfe h&tten ge-
wéhren kénnen, nachtréglich wiederherzustellen. Die Uber-
leitungsermachtigung zielt also ihrem Zweck nach auf die
Herstellung derjenigen Haushaltslage beim Sozialhilfetra-
ger, die bestinde, wenn der Anspruch des Hilfeempféngers

schon friher erfillt worden ware (BVerwG NJW 1990, 3288).

Diese Rechtslage wird nicht etwa erst durch die Uberlei-
tungsanzeige geschaffen, sondern besteht materiell-recht-
lich von vornherein, sobald Sozialhilfe geleistet wird. Die
Uberiéitungsanzeige als privatrechtsgestaltender Verwal-
tungsakt (BVerwG NJW 1992, 3312) konkretisiert und indivi-

- dualisiert diese Erstattungspflicht lediglich, was auch



nach dem Tod des Hilfeempféngers noch mdglich ist (BVerwG
NJW 1990, 3288). Das verschenkte Vermdgen ist.damit unab-
hé&ngig vom Willen des Schenkers in den Grenzen der Haftung
aus § 528 BGB dem Tréager der Sozialhilfe gegenlber mate-
riell-rechtlich mit der Pflicht belastet, die erbrachten
Sozialhilfeleistungen zu erstatten. Daher kann die Haftung
des Beschenkten aus § 528 BGB jedenfalls in Hdhe der So-
zialhilfeleistungen nicht davon abh&ngen, ob der Schenker
noch lebt oder der Anspruch vor seinem Tod Ubergeleitet
oder geltend gemacht worden ist._ o

Gleichwohl kann der Zeitpunkt der Uberleitungsanzeige
Bedeutung erlangen etwa im Hinblick auf den Entreicherungs-
einwand des gutgldubig Beschenkten gem&p § 818 Abs. 3 BGB.
So wird das berechtigte Vertrauen auf den Bestand der

Schenkung geschitzt.

3. Damit stellt sich im vorliegenden Fall die weitere
Frage, ob der - durch den Tod des Schenkers nicht erlosche-
ne - RUckforderungsanspruch etwa deshalb untergegangen sein
kénnte, weil der gem&p § 528 BGB haﬁtende Beklagte zugleich

(Mit-)Erbe des Schenkers geworden ist, Forderung und Schuld

also in einer Person zusammenfallen (Konfusion). Diese Fra-
ge ist zu verneinen, soweit nach dem Tod des Schenkers
Rechte des Trégers der Sozialhilfe an dem verschenkten Ver-
mégen fortbestehen. Deshalb kommt es hier nicht darauf an,
ob die Erbengemeinschaft des Beklagten mit seiner Ehefrau
im Zeitpunkt des Zugangs der Uberleitungsanzeige noch nicht
‘auseinandergesetzt war und eine Konfusion etwa aus diesem
Gesichtspunkt aufer Betracht zu bleiben héatte.




a) Die Vereinigung von Forderung und Schuld in einer
Person fihrt zwar in der Regel zum Erldschen der Forderung
(BGHZ 48, 214, 218; Urteil vom 11. Dezember 1981 - V ZR
220/80 - NJW 1982, 2381 unter II 1 b). Diese Rechtsfolge
ist aber weder gesetzlich vorgeschrieben noch logisch zwin-
gend; vielmehr ist vom‘Fortbestehen der Forderung auszuge-
hen, wo dies nach der Interessenlage etwa mit Rucksicht auf
Rechte Dritter an der Forderung geboten erscheint (BGH, Ur-
teil vom 30. April 1980 - V ZR 56/79 - NJW 1981, 447 unter
II 2 a.E.; Gernhuber, Die Erfullung und ihre Surrogate
2. Aufl., § 19, 3 S. 418ff.; Larenz, Lehrbuch des Schuld-

" rechts 14. Aufl., § 19 I S. 270; Enneccerus/Lehmann, Recht

der Schuldverhéltnisse 15. Bearb. § 76 S. 304; Heck, Grund-
rip des Schuldrechts § 64 S. 193). Das Blirgerliche Gesetz-
buch fingiert in einigen dieser Fé&lle das Bestehen der For-
derung (vgl. §§ 1976, 1991 Abs. 2, 2143, 2175, 2377 BGB).
Diese Regelungstechnik rechtfertigt indessen nicht den Ge-
genschluf, ohne eine derartige Fiktion sei die Forderung
unter allen Umst&nden untergegangen.

b) So ist auch im vorliegenden Fall von der Fortdauer
der materiell-rechtlichen Erstattungspflicht des Beschenk-
ten gegenuber dem Trdger der Sozialhilfe auszugehen, auch
wenn der Beschenkte Erbe des an sich anspruchsberechtigten
Schenkers geworden ist. Dieser hatte auf den Anspruch aus
§ 528 BGB aber nicht mehr zum Nachteil des Sozialhilfetré&-
gers verzichten kénnen (MK/Kollhosser, BGB 2. Aufl. § 528
Rdn. 7; BGB-RGRK/Mezger, 12. Aufl. § 528 Rdn. 6). Die Erb-
folge des aus § 528 BGB haftenden Beschenkten in die
Rechtsstellung des Schenkers kann daher dem Tréger der So-
zlalhilfe im Ergebnis ebensowenig schaden wie die Konfusion
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etwa bel einem Pfandrecht an einer Forderung (zu letztefem
vgl. MK/Heinrichs, BGB 3. Aufl. vor § 362 Rdn. 4).

4. Das Berufungsgericht wird daher die weiteren Vor-
aussetzungen des Ubergeleiteten Ansprudhs prufen mussen,
vor allem ob es sich bei dem Vertrag vom 12. Oktober 1983
um eine gemischte Schenkung gehandelt hat.

Dr. Zopfs Romer ' Dr. Schlichting

Terno . Seiffert
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