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Verkiindet am
27. Februar 1963

Cechsler, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

‘des Landes Baden-Wirttemberg,
vertreten durch das Justizministerium Baden-#iiritemberg in
Stuttgart-N, Kronprinzstr. 9,
Beklagten und Revisionskldgers,
- ProseBbevollmschtigter: Rechtsanvwalt Dr. G in GNP -

- gegen

Siegfried R o QD . B-© @ : street, Pl
Hi@D @ N. Y./Usa, |
o - Kliger und Revisionsbeklagter,
- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanvilte ®. CHIJJID vné @D
— in G - -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22, Februar 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
MaaB, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Entschéddigungssenats des Oberlandes-
gerichts Karlsruhe vom 9. Mai 1962 wird aufgehoben.
Die Berufung des Kliégers gegen das Urteil der knt-

échadigungskammer I1 des Landgerichts Karlsruhe vom
13. Juni 1961 wird zuriickgewiesen,
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Der Kliger hat die auBergerichtlichen Kosten des
Berufungs- und Revisionsrechtszugs zu tragen.

Gerichtsgebiihren .und Anglagen werden fiir das
Revisionsverfahren nicht erhoben.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der am @ . @ 1888 geborene jiidische Kliiger muBte im
dJahre 1934 seine Stellung als Geschiéftsfilhrer der Firma Rh(ED,
Schiffehrts- und Speditionsgesellschaft mbH in Ma@E® und
der Woullll® 'La- AG in VG aufgeben. Bis zu diesem Zeit-
punkt hatte er Beitrige zu einem Pensionsverband von Binnen-
schiffahrtsunternehmungen e.V. in Duisburg gelcistet. Chne die
Verfolgung hitte er mit Vollendung des 65. Lebensjahres (6.@HED
1953) eincn Anspruch auf Zahlung cines jdhrlichen Ruhegeldes
von 8 760 DM und seinc Ehefrzu im Falle seines Ablebens 60 %

‘hiervon = 5 256 DM als Witwenrcnte erhalten,

~ Dao beklagte Land hat dem Kliger durch Bescheid der
Entschédigungsbehtrde vom 9. Juni 1960 wegen Versorgungsschadens
nach § 134 BEG eine monatliche Rente ab 1. November 1953 in
Hshe von 182,78 DM zuerkannt. Hicrbei hat es unter Anwendung

- der Bewertungszahl 9 nach dem Bewertungsgesetz den Kapitalwert

der Rente, die der Klager ohne Verfolgung zu erwarten gehabt
hiitte, mit 78 840 DM, den Kepitalwert der VWitwenrente seiner |

an @. GEIEEEP 1902 geborenen und somit am 1. November 1953
50 Jahre alten Ehefrau unter Zugrundelegung der Bewertungszahl

13 und dengenmiéf einer sich aus den beiden Bewertungszahlen er-
gebenden Differnzzahl 4 mit 21 024 DM angenommen, beide Kepital-
werte zu einem Gesamtbetrag von 99 864 DM addiert und die dem
Kliger zustehende Jahresrente von 8 760 DM gemiiB dem Verhiilinis
25 0CO DM (Htchstibetrag laut der Vorschrift des § 137 BEG) :

99 864 = 1 : 3,994 durch die Zahl 3,994 geteilt und anf

2 193,29 DM jihrlich oder 182,78 DM monatlich gekiirzt.,

Der Xliger macht mit der gegen diesen Bescheid er-
hohenen Klage geltend, bei der Berechnung der ihm zustehenden
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Rente sei auch § 4 des Bewertungsgesetzes anzuwenden., Danach
dlirfe die seiner Ehefrau nach seinem Tode zustehende Rente
nicht beriicksichtigt werden. Seine Rente sei #ielmehr nach
- einem Kapitalwert von 25 0CO DM zu berechnen. Er hat sonach
beantragt,

ihm ab 1. November 1953 eine Rente von jahrlich

2 778 DM in monatlichen Teilbetrigen zu zahlen

unter Anrechnung der ihm von der Entschadlgungsbe-

horde zuerkannten Rente,

Das beklagte Land hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Der Kléger
hat Berufung eingelegt, d<s Berufungsgerlcht hat das Urteil
des Landgerichts gedindert und der Klage entsprochen, jedoch
die Revision zugelassen. Das beklagte Land hat Revision ein-
gelegt. Es verfolgt seinen auf Klageabweisung gerichteten
Antrag weiter. Der Klégei hat gebeteﬁg die Revision zuriick~-
guweisen. ‘ | |

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begrﬁndeto

Nach § 136 Abs. 1 BEG hat der Klkger, der nach § 134 aul
vegen entgapaencw Veréorgungsleistungen entschﬁdiguﬁgsberech-
tigt ist, zus Htzlich als Entschéddigung die Leistungen 2zu bean-
spruchen, die ihm bei Eintritt des Versorgung°fslls - ohno
die Schiadigung ~'rvge:tanbgn nitten oder zustehen vilirdent Eber
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solche Anspriiche kénnte seine Ehefrau fiir den Fall erheben,

daB sie ihn iiberlebt. Auf diese Rentenanspriiche findet jedoch

§ 137 Abs. 1 BEG Anwendung, der ausdriicklich § 1%6 aa0 erwihnt,
Nach dieser Bestimmung darf aber die Entschiddigung fiir den
cinzelnen Verfolgten und filr seine Hinterbliebenen. insgesamt

25 000 LM nicht ilbersteigen. Falls die Entschédigung wie hier

in einer Recnte besfeht, wird bei der Entscheidnng der Frage,

ob die Entschddigung fiir den_Vérfolgten ggg‘seine Hinter-
‘bliebencn den Hﬁchstbetrag erreichen, nicht auf die tatsichlich: :
bewirkten Leistungen, sondern auf den Xapitalwert der in Frage
kommenden Renten abgestellt. Das ist der Zweck der Vorschriften
des § 137 Abs. 2 BEG (so auch Blessin-Ehrig-Wilden, BEG 3. Aufl./
Anm, 2 auf S. 8C9). Hier wird bestimmt, daBl der Kapitalwert

der Rente unter entsprechender Anwendung des Bewertungsgesetizes
zu errechnen sei. Nach § 16 Abs. 7 des Bewertungsgesetzes ist

der Xapitalwert der dem Kliger zustehenden Rentc nach dem Lebens-
alter zu berechnen, das der Kliger am 1. November 1953 hatte.
Nach § 137 Abs. 1 BEG ist jedoch zu beriicksichtigen, daB auch

die Ehefrau des Kligers aus demselben Grunde wie dieger Ansbrﬁéhe
nach § 134 £f BEG hat. Wenn nun § 137 Abs. 1 aa0 bestimmt, daB
die Zntschidigung fiir den Xldger und fir seine Ehefrau insgesamt
25 000 DM nicht Ubersteigen darf, so notigt dies dazu, auch den
Kapitalwert, den die Rente der Ehefrau des K1§gers am 1. Novem-
ber 1953 hattc, entsprechend § 16 Abs. 1 Bewertungsgesetz zu
beriicksichtigen. Beide Kapitalwerte sind zusammenzurcchnen, Die
dem Kliger zustehende Rente ist nach § 137 Abs. 1 in dem Ver-
hiltnis zu kiirzen, in dem der dort genannte Hachstbetrég von

25 C00 DM zu der Summe der beiden kapitalisierten Renten steht.



- mesgsung von Steuern, Hier ist es gerechtfertigt, ein Wirt-
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§ 4 Bewertungsgesetz ist entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichts nicht anwendbar. Diese Bestimmung trigt
allein den besonderen Zwecken des Bewertungsgesetzes Rechnung,
Wie § 1 Bewertungsgesectz ergibt,'giit das Gesetz fiir die Be-

schaftsgut,'dessen Erwerb aufschiebend bedingt ist, erst von
dem Augenblick an als Grundlage fiir die darauf ruhenden Stecuer
zu berilcksichtigen, in dem die Bedingung eingetreten ist. § 4
BiiG besagt 2llein, da8 diese aufschiebend bedingten Wirtschafts.
giiter erst mit dem Eintritt der Bedingung als Bewertungsgrund-
lage fur die Berechnung von Steuern und Abgaben in Betracht
kommen. Eine Bestimmung deriiber, wie Renten im einzelnen zu be-g
werten gsind, enthdlt diese Vorschrift nicht. Diese Griinde trcff*‘
aber nicht zu, wenn es sich um die-Bewertung von Renten nach
§ 137 BEG handelt. Dzher entspricht es dem mit § 137 BEG ver-
folgten Zweck, nur dic die‘Bewertung'selbst betreffenden Be-
stimmungen nach § 137 Abs. 2 BEG entsprechend anzuwenden.

Auch der Wortlaut des § 137:BEGfrechtfertigt keine anderd
Auslegung. Daraus, daB § 137 Abs, 2 'BEG nur in der Einzahl von
dem Kapitalwert der Rente spricht, kann nichts hergeleitet
werden., Zs sind Fﬁllc denkbar, in denen mehrere Hinterbliébenm
die Witwe und mehrere Kinder Anspruchsberechtigte sind. Auch
dann zug fiir § 137 Abs. 1 BEG der Kapitalwert dieser mehreren
Renten crrccknet werden, obwohl § 137 Abs. 2 BEG nur von der
Berechnung des Kapitalwerts einer Rente spricht° Von einem
Gesamikaptalwert brauchte das Gesetz nicht zu sprechen, da die
Zusarnmenrcchrung der Kapitalwerte der verschiedenen Renten
schon in 4bs. 1 der Bestinmung vorgeschrieben ist und da das
Bewertungogesetz cinen solchen Begriff nichi kennt.

Wenn § 4 des Bewertungsgesetzes in der vom Berufungs- ‘
gericht vertretenen Weise entsprechend angewandt wiirde, konnte




das dazu fithren, dafl die Hinterbliebenen, obwohl sie nach

dem Gesetz Anspruchsberechtigte sind, nach § 137 Abs. ? BEG
leer ausgehen wiirden oder doch verhéltnisméﬁig.geringere
Leistungen bek#men. Die Fhefrau des Klﬁgers wirde, wenn sie
diesen uberleben‘wﬁrde, dennoch keine Hinterbliebenenrente
erhzlten, wenn der Kléger neun Jahre die ihm zugesprochene
hiheére Rente bezogen hidtte. Falls er diese hoheren Beziige fir
einen geringeren Zeitraum erhalten hitte, wiirde das dazu
fihren, daf fiir die spidtere Versorgung seiner witwe nur ein
geringerer Betrag zur Verfiigung stehen wilrde, als er sich
ergeben hiitte, wenn ihre Versorgung von Anfang an bei der
Berechnung der dem Kliiger zustehenden Rente mitberiicksichtigt

worden wire.

Der vom beklagten Land vertretene Rechtsstandpunkt,
entapricht auch einer wirtschaftlichen'Betrachtungsweiseo
Dadurch, daB ein Arbeitnehmer Beitrdge zu einer Versorgungs-
kasse leistet, wird ein Kapital angesemmelt, durch das sowohl
sein Rentenanspruch als auch dic RentenanSprﬁche seiner Hinter-
bliebenen gedeckt werden sollen. In jedem ¥all bekommt der
Versorgungsberechtigte wirtschaftlich im Ergebnis weniger, wvenu
er verstirbt, ohne Hinterbliebene zu hinterlassen oder unter
Umstinden auch dann, wenn nur seine Hinterbliebenen Anspriiche
heben, weil er vor Eintritt seines Versorgungsfalls verstorben
ist. Das sind Risiken, die in der Natur des Versorgungsverhiilt-
nisses liegen. |

Der Zweck der §§ 134 ff BEG ist es, das Versorgungsver-
hiiltnis mit allen ihm anhaftenden Risiken der eben genannten
Art in einem begrenzten Umfange wieder herzustellen. Der
Gesetzgeber hat als Hichstbetrag fiir die Entschiédigung fiir den
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Ausfall der Versorgungsanspriiche des Gesch#digten und seiner
Hinterbliebenen insgesamt einen Betrag von 25.000 DM bei
dem einzclnen Versorgungsfall zur Verfligung gestellt. Hier-
aus sollen alle Versorgungsansprﬁébe so gedeckt werden, wie
pie gedeckt wdren, wenn die Triger dér Versorgungslast die
Anspriiche nach einem solchen Betrag berechnet hétten. Es

igst daher notwendig, bei der Berechnung der dem Kli#ger zu-
siehenden Versorgungsanspriiche auch zu beriicksichtigen, da8
Angehorige vorhanden sind, die nach seinem Tode versorgungs-

berechtigt sein konnen.

Die Entschidigungsbehprde hat sich daher mit Recht der *
in allen Lﬁndernrmit Ausnahme von Hamburg vertretenen Praxis
angesachlossen., Die dieser Praxis zugrundeliegende Rechtisansicht
wird auch von van Dam/Loos BEG § 137 Anm. 2 und vom Kammer-
gericht RzW 1960, 4C6 geteilt. Blessin/Ehrig/Wilden, BEG § 137
vertreten anscheinend eine gegenteilige Meinung., Sic verkennen,
da8 es sich bel der Festsetzung der Hthe der einem Verfoigten
zugstehenden Rente nicht um eine Berechnung des Kapitalwerts
seiner Rente handelt. |




Da die dem Kliger zustehende Rente in dem Bescheid
der rntschiidigungsbehdrde richtig berechnet worden ist,
nuB das angefochtene Urteil aufgehoben und die Berufung
des Kliégers gegen das Urteil des Landgerichts zuriickgewie-

sen werden.

Die Kostenentsdheidung folgt aus § 97 ZPO, § 225
Abs. 1 BEG.

Ascher Johannsen Maal Dr. Loewenheim Dr. Graf
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