1V_ZR 212/58
Verkiindet

am 25. IFebruar 1959
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen cdes Volkes
In dem Entschiddigungsrvechtsstreit

des Tandes H e s s e n, vertreten durch den iessischen Eiwi-
ster des Imnern in Wiesbadexn, Luiseugtraie 13,

Beklagten und Revisionskliégers,
—~ ProzéBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHNED i~ GNEEY -

gegen

die Hindlerin Antonie M , wohnhaft in FEEND
in Sy, "EEEDstirase B ( )5

Kldgerin und Revisionsheklagte,

- DProzcBbevolindchtigter: Rechisanwalt Dr. GNP i» G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miindli-
che Verhandluug vom 18. Februar 1959 unter iitwirkung der
Bundesrichter Raske, Joharmsen; Dr. v. Werncr, Rilder und

Dr. Loewenhein

ftir Recht erkannt:

Das Urteil des 2. Zivilsenats des Qberlandesge-
richts in Frankfurt 2.k. vom 15. Mai 1958 wird auf-
gehoben. Die Berutung der Xliigerin gegen dag Urteil
dexr 7. Zivilkammer des Landgerichts Kassel, den 2ar-
teien an Veriiindungs Statt am 21. Hirz 1957 zuge-
stellt, wird zuriickgewiéscn. Die auBergerichilichen
Kosten der Berufung und Revision hat die Kligerin zu
tragen. Im librigen sind die Verfahren gebiihren- und
auslagenfrei.,

Von Rechis wegen



Tatbestand:

Die im Jahre 1920 geborsne Klédgerin ist Zigeunerin. Sie
ist im Jahre 1636 wegen Diebstahls und Bettelei wit 2 %Wochen
Gefdngnis und 10 Tage Haft und im Jahre 1939 2 mal wegen Bette-
lei mit 1 Woche und 4 Wochen [Haft bestraft wordén, ferner in
der Zeit vom 13. Juli 1948 bis 25. Mai 1954 6 mal wegen Bette-
lei oder Eigentumsvergehens. Nach ihren Angaben sei ihr im
Jehre 1939 verboten worden, das Stadtgebiet HEEp, wo & sie
in einem Wohnwagen lebte, zu verlassen, unter ¢er Androhung
einer Einweisung in éin Konzentrationslager, falls sie das
Verbot iibertrete. Als sie trotzdex im Rerbst 1939 zum Besuch
ihrer in ObGEENNEE® lcbenden utter und Geschwister GNP
verlassen habe, sei sie verhaftet und in ein Kongzentrations-
lager gebracht worden. Aus diesem sei sie afn 15. April 1945
befreit worden.

AuvBer einer intschiddigung wegen Gesundheitsschadens, Piir
den sie cine KepitalentschZdigung von 18,100 Dk und eine mo-
natliche Rente von 250 D¥ ab 1. Hovember 1953 zugebilligt er-
halten hat, hat sie eine Heftentschidigung fiir die Zeit vom
18. Januar 1940 bis 15. April 1945 beantragt. Die Entschidi-
gungsbehdrde hat ihr diese nur fiir die Zeit vom 1. Marz 1943
ab bewilligt, fiir die vorhergehende Zeit jedoch abgelehnt.

Die gegen die Ablehnung erhobene Klage hatte beim Jand-
gericht keinen Erfolg. Dagegen hat das Berufungsgericht ihr
auch fir die Zeit vor dem 1. MErz 1943 eine Haftentschadlgung
in Hthe von 5.400 Di zugebilligt.

Hit der vom Berufungsgericht zugeluassenen Revision er-
strebt das beklagie Land die Wiederherstellung des landgerichi-
lichen Urteils. Die Kliigerin bittet, die Revision zurickzu-
weisen.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Entscheidungsgriinde:

Das Berufupjgsgerich. -hat als erwiemen angesehen. daB
die Kligerin schon vor dem 1. Mirz 1943 aus Grinden ihrer
hasse. inhaftiert gewesen sei. Es hat dies a2uf Grund der bis
zum Jahre 1942 ergangenen Verordnungen und Eplasse der natio-

nalsozialistischen Fachthaber und aus dem filr die Kligerin aus-

gesprochenen Verbot eines Ortswechsels geschlossen. Die tber
sie verhéngten Strafen wegen Diebstahls und Bettelei hitten,

wenn sie nicht Zigeunerin gewesen wire. nicht dazu susgereicht,

um sie 2ls asozial zu kennzeichnen und zu inhaftieren.

Die von der Revigion hiergegen erhobenen Angriffe sind
begriindet -

Zuniichst kemn der Auffassung des Berufungsgerichts iiber
dic Auslegung der von ihm angefilhrten 3ylasse und Bestimmun-
gen trotz ihrer sehr eingehenden uné sorgfiliigen Begriindung
nicht gefolgt werden. Sie beriicisichitigt nicht geniigend die
Entwicklung dex Zigeunerfrage in der Zeit bis sur ¥echtergrei-
fung durch den Nationalsozialismus und die Patsache; da8 die
gegen Zigeuner bis Bnde 1942 ersariifenen ilaS8nahmen nicht auf
Rassegrinden, sondern auf ihrex Uihorwiegend asozialen Verhal-
ten beruhten, wie ja auch der Berufungsrichier zu ihrer Kenn—
zelchnung von "ihrexr Wesen" sprichit. Auch der Hinweis der Kla-
gerin bel der miindlichen Verhandlung auf die zu Gunsten der
Zigeuner gemachten Ausnahmen, die mit “Deutschblittigen" wver-
heiratet waren, spricht eher fiir als gegen eine Verfolgung
aus Griinden der Rasse, da man hizrbei davon ausgegangen sein
kann, daff der “deutsschbliitige" Thegaite einen ginstigen BEin-
fluB auf das Verhalten des anderen Ehepartners -ausiiben werde.
Gegen eine Verfolgung aus Rassegrinden spricht zuch, daB die
KaBnahmen nicht nur gegen Zigeuner, sondern auch gegen "elile
rach Zigeunerart lebenden Personen" gerichiet waren, Xin Ver-
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gleich nmit den gegen Juden gerichteten MaBnahmen ist, abge-
genen davon, daj nur diese im Parteiprogramm dexr NSDAP aufge-
filhrt wurden, schon deshalb nicht mdglich, weil diese nichtb
die bigenschaften besitzen, die dern nach "Zigeunerart" leben-
den Zigeunmer.. gschon lange vor dem Hationalsozialismus zu einer
Landplage gemzcht- haben. Der Senat muB daher bei der Aus-
legung verbleiben, wie sie eingehend in seinewm Urteil vom 7.
Kovember 1956 (IM Wr. 16 zu § 1 BEG = RzW 1956, 113°/) be-
grindet worden ist. Es nuBl somit grundséitzlich davon ausgegan-
gen werden, daB vor dem 1. Mdrz 1943 Zigeuncr noch nicht aus
Grinden der Rasse, sondern nus sicherheitspolizeilichen Grin-
den verfolgt worden sind (vgl. 2uch die Entscheidung vom 21.
FKovember 1958 -~ IV ZR 110/58). Es bedarf infolgedessen, wie
in dieser zuletzt angefiilhrten Entscheidung ausgefiihrt worden
ist, zur Bejahung einer rassischen Verfolgung cines Zigeu-
nerg in der Zeit vor dem 1. Li#rz 1943 dexr Peststellunsg be-~
sonderer TYatsachen, die einen Schlufl darauf zulassen, éal nicht
sicherheifspolizeiliche Griinde, sondern solche rassischer Art
fiir die Verfolgung von entscheidendem Zinflul gewesen sind.

Derartige Griinde hat jedoch das Berufungsgericht nichi
festgestellt. Das Verbot eines Oriswechsels ist besonders in
Kriegszeiten eine sicherheitspolizeiliche MaBnahte, die, wie
bereits vom Senat wiederholt ausgefiihrt, aus Abwehrgriinden ge-
rechtfertigt sein kann, da erfahrungsgeméB Leute ohne festcen
Wobnsitsz und mit einem Wandertrieb, wie er den Zigeunern inne-
wohnt, besonders leicht dem feindlichen FKachrichtendienst be-
hilflich sind.

¥Wenn also die Kl#gerin widhrend des Krieges verhaftet wurde,’
1veil .sie daos Verbot eines Ortswechsels iibertreten hatte,so
rechtfertigt das noch nicht ohne weiteres die Annahme, daB es
sich dabei um eine HaBnakme aus rassenpolitischen CGrinden gehan-
delt habe., Eine solche Festsiellung wire hier umso weniger ge-



rechilertight, als fiir die Verhaftung der Kligerin auch ihre
Vorstrafen von erheblicher Bedeutung gewesen sein konnen. Venn
diese auch unbedeutend waren, co muBten sie in Hinblick auf
die iiber Zigeuner schon vor der Herrschaft des Tiationalsozia-—
lismus gesammelten Erfahrungen doch zu der Befirchtung Anla8
geben, daf die Kldgerin auf Grund einer bei ihr vorhandenen
asozialen Veranlagung alsbald wieder rickfiillis werden werde,
eine Verrzutung, die ja auch durch ihre gehiufte Straffillig-
keit nach dem 2. Weltkrieg bestétig wurde.

Eine solche Vermutung und die etwa z2uch durch sie mit-
veranlafBten MaBnahmen hitten sich damit freilich auch duf die
Ligenart der Zigeuner als solche und nicht nur auf das tat-
sdchlich in Erscheinung getretene persinliche Verhalten der’
Klégerin gestiitzt. Eine solche Ligenart der Zigeuner ist aber
- anders als bei den Juden — eine Tatsache, die auch ein Rechts-
staat bei der Erfullung seiner Aufgabe, die rechisstaatliche
Ordnung zu sicheri, nicht aufler acht lassen kenn und die auch
das Berufungsgericht, wie bereits angedeutet, nicht verkannt
hat. DaB sie nicht nur auf der blutméfigen Abstammung beruht
und mit dieser nicht in jedem Falhe unzertremnlich und unab-
gnderlich verbunden sein muf, wie es die nationalsozialisti-
sche Rassenideologie wahrhaben wollte, und daB sie nicht der-
art unmenbchliche KaBnahmen rechtfortigte, wie sie unter der
Herrschafi des Nationalsozialismus gegen asoziale Staatsbiirger
angewandt wurden, bederf keiner Erirterung. Der urmenschliche
Charakter solcher hkaflnahmen 188t aber nicht ohne weiteres einen
SchluB auf ihre rassenpolitische Zweckbesgtimmung zu. Er recht-
fertigt also nicht ohne weiteres die Feststellung, daBl die
Zigeuner schlechthin um ihrer "Rasse" willen durch sie getrof-
fen werden sollten.

Das Berufungsurteil muB daher aufgehoben werden. Da son-
stige 'Patsachen von der Klidgerin nicht behauptet worden sind,
die zu einer Bejahung ihrer Verfolgung 2us rassischen Griinden



ausreichen, und auch sonst kein AnlaB fiir anderweitige Ernitt-
lungen besteht, war die Klage abzuweisen.

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf §§ 91, 97
7P0 und 225 BEG.

Raske Johannsen v, Werncr
Vilden ~ Ir. Toewenheim



