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Verkiindet

am 12.Dezember 1956 .
Schorm. Justizangestellter

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

ImNamen des Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

des Maschinenschlossers Josef S (D , NN

<Gt . @,

Kldgers und Revisionskligers,

.. ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt _

gegen

das Land B er 1l in , vertreten durch den Senator fiir
Inneres, dieser vertreten durch den Direktor des Entsché-
digungsamtes in Berlin W 35, Potsdamerstr. 186,

Beklagten und Revisionsheklagten,

/Y,

- ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr.(D. YD -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhendlung vom 12. Dezember 1956 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Dr.v.Werner. Maaf und Wilden

fiir Recht erkannts

Die Revision gegen das Urteil des 17. Zivilsenats

des Kammergerichts in Berlin vom 28. Mai 1956 wird
guriickgewiesen. Die auBergerichtlichen Kosten der

Revision hat der Xlédger zu tragen. Im ibrigen ist

das Verfahren gebiihren.-. und auslagenfrei.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der im Jahre 1993 geborene, in West~Berlin wohnhafte
Klgger, der zunichst der KPD und spiter der KPDO angehdrt
hatte, ist.am 16, Mdrz 1937 von der Gestapo verhaftet wor--
den, weil er illegale Schriften der KPDO verbreitet hatte.
Durch Urteil des Kammergerichis vom 30. November 1937 ist
er aus diesem Q@runde wegen Vorbereitung eines hochverrid-
terischen Unternehmens zu zwei Jahren Zuchthaus verurteilt
worden. BEr ist bis zum 16. Mdrz 1939 in Strafhaft gewe-
sen. Das Urteil des Kammergerichts ist auf Grund des Ber-
liner Gesetzes gur Wiedergutmachung nationalsozialisti-~
schen Unrechts auf dem Gebigte des Strafrechits vom 5.Januar
1951 aufgehoben worden.

- Der Kléger hat bei der Entschéddigungsbehdrde einen
Antrag auf Entschddigung wegen Schadens an PFreiheit,
Vermbgen und im beruflichen Fortkommen gestellt. Als ihm
daraufhin ein Fragebogen iiber seine Mitgliedschaft bei
einer Reihe von politischen Organisationen zugesandt
wurde, hat er es abgelehnt, diesen auszufiillen, Die Ent-
schéddigungsbehdrde hat ihm deshalb eine Entschéddigung
versagt. Auf die hiergegen erhobene Klage, mit der er
eine Zahlung einer Entschidigung, hilfsweise die Fest-
stellung seiner Entschédigungsberechtigung begehrt, hat
das Landgericht seinem Hilfsantrag entsprochen und- die
Sache zur Entscheidung dem Grunde und der Hthe nach an
die Entschédigungsbehtrde suriickverwiesen. Vor dem Land--
gericht hatte der Klédger bei seiner persdnlichen Ver..
nehmung eine Erkldrung iiber eine Mitgliedschaft bei
der SED verweigert. Er hatte jedoch angegeben, daB
er seiner Uberzeugung nach die demokratische Grundord-
nung weder bekdmpft habe noch jetzt bekédmpfe. Einzel-~
heiten iliber seine Tdtigkeit anzugeben, hatte er abge-
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lehnt, er hatte nur zZugegeben, in der Vereinigung der
Verfolgten des Naziregimes (VVN) t#tig zu sein. Auf Grund
dieser Erkl#rungen hatte das Landgericht nicht als erwie~
sen angesehen, daB der Kl#iger sich innerhalb der SED be~
sonders aktiv betdtigt habe oder daB er durch seinen Ein-
satz bei der VVN die demokratische Grundordnung bekémpft
habe. Im Gegensatz hierzu hat das Kammergericht auf die
Berufung des Beklagten die Klage abgewiesen. Es hat die
Revision zugelassen, '

Mit dieser begehrt der Kl#ger eine Verurteilung des
Beklagten éntsprechend seinem Hauptantrag. Der Beklagte
bittet, die Revision’ zuriickzuweisen.

I, YONY :SIOMUTE]

Entscheidungsgriindes

'é Das Kammergericht hat den Kliéger auf Grund seiner
¥ Yerhaftung und Bestrafung wegen seiner Betdtigung fiir

: die KPDO als Verfolgten im Sinne des § 1 BErgCG angese-
3 . hen, auch die Entstehung von Schdden der vom Klédger

; behaupteten Art bejaht. Das ist rechtlich bedenkenfrei

und steht auch mit der Bestimmung des nunmehr anwendba-
ren § 1 BEG im Binklang.
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Das Kammergericht hat jedoch dem Kl#ger eine Ent-
schddigung versagt, weil er der von der SED in West-
. Berlin erstrebten Gewaltherrschaft Vorschub leiste und
x daher auf Grund des § 1 Abs 4 Nr 1 BErgG von einer Ent-
;ﬁ schédigung ausgeschlossen sei. Das Vorschubleisten hat
es auf Grund folgender Erwdgungen angenommen. Der Klé-
ger habe wiederum eine direkte Antwort, ob er Mitglied
der SED sei, abgelehnt, jedoch‘durchblicken lassen, daf
er sich nicht dagegen wende, wenn das Kammergericht
hieraus positive Schliisse giehe. Aus dieser Weigerung
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im Zusammenhang mit der Tatsache, daB der Kliéger vor 1933

langjéhriges Mitglied der KPD und der KPDO gewesen sei
und nichts dafiir vorgetragen habe, 4aB er seine lang-
jdhrige politische iberzeugung gedndert habe, sei zu
schlieBen, daB er nach 1945 wieder der KPD uynd spdter
der SED beigetreten sei, deren Politik vertrete und
noch heute ihr Mitglied sei. Zwar habe er erkliért, daB
er eine Funktion in dieser Partei nicht ausiibe, jedoch
habe er zugegeben, in der VVN tiétig zu.sein. Er kassiere
nicht nur Beitrige fiir diese Organisation und verteile
deren Schriften, sondern sei auch Mitglied des Kreis-
vorstandes -in Berlin-Spandau: Er sei also mehr als
bloBes Mitglied dieser Organisation und setze sich dar-
Uber hinaus fiir die Aufgaben und Ziele dieser Vereini-
gung ein. Zwar sei die VVN gundchst lediglich ein Inter-
essenverband der durch den Nationalsozialismus Geschi..
digten zum Zwecke der Durchsetgzung ihrer Anspriiche ge-
wesen und sie verfolge auch noch heute diese Ziele,
Andererseits sei aber diese Vereinigung jetzt nach

der Spaltung Bérlins eine von der SED beherrschte Or-
ganisation, die iiker die wirtschaftlichen Ziele und '
den bloBen personlichen Zusammenschlu8 ihrer Mitglisder
hinaus eine politische Fdrbung und eine politische
Zielsetzung erhalten habe und die Ziele der SED auf
einem bestimmten Gebiet des politischen Lepens erstrebe.
Wenn auch der Klidger selbst nicht Funktiondr der SED
sei, so sei er doch ein solcher einer von ihr beherresch-
ten Organisation, und zwar nur deshalb, weil er ein
zuverléssiges und ilberzeugtes Mitglied der SED sei,

. das sich fiir die Erreichung der Ziele der SED einsetze.
_Er sei also einem Funktionsr der SED gleichzusetzen,

Die Revision glaubt das Berufungsurteil angreifen
nu kbtnnen, weil das Kammergericht zu Unrecht angenommen
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habe, die VVN erstrebe eine’ Gewaltherrschaft und bekdmpfe
die freiheitliche Grundordnung. PFlir eine solche Annahme
fehle es an jeder ausreichenden tatséichlichen Feststel-
lung. Im Gegenteil spréche die Satzung der VVN gegen
eine solche Annsghme,

Es kann dahinstéhen, ob es sich bei den Feststel-
lungen des Kammergerichts iiber die VVN nicht um gerichts-
"kundige Tatsachen handelt, die keines Beweises, -
sondern einer von dem Kl#ger in den Tatsacheninstanzen
nicht beigebrachten Darlegung ihrer Unrichtigkeit bediirf-
ten und daher einer Nachprﬁfﬁng im Revisionsrechtszuge
grundsétzlich nicht..gugdnglich sind (vgl Stein-Jonas-
Schénke 18, -Aufl Anm II. 1.b zu § 561 ZP0O). Entscheidend
ist vielmehr Tediglich, welche Tatigkeit des Klégers
das Kammergericht und gwar entsprechend dem jetzt nur
noch anwendbaren § 6 Abs 1 Nr 2 BEG seit dem 23. Mai
1949 fiir erwiesen erachtet hat. Hierbei ist es recht--
lich bedenkenfrei, wenn das Kammergericht aus dem Ver-
halten des Kligers bei seiner Vernehming vor den Ent..
schiadigungsorganen fiir den Kliger nachteilige SchluB-
folgerungen gezogen hat (vgl die Entscheidung des Se-
l.ats vom 6, April 1955, abgedruekt bei IM Nr 4 zu § 1
BErgG;,

Allerdings reicht es nach den Bestimmungen des
inzwisechen in Kraft getretenen Bundesentschédigungsm
gesetzes, das nach Art III Nr 9 Abs 2 AndG auch auf
im Revisionsrechtszuge bereits anhéingige Verfahren
anzuwenden ist, su der Versagung eines Entschédigungs-
anspruchs nicht mehr aus, daB der Anspruchsberechtigte
einer nicht nationalsozialistischen Gewaltherrschaft
Vorschub geleistet hat. Erforderlich ist vielmehr jetzt
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nach § 6 Abs 1 Nr 2 BEG, daB der Anspruchsberechtigte
nach dem 23. Mai 1949 die freiheitliche Grundordnung im
vinne des Grundgesetzes bekémpft hat.

Das muB aber auf Grund der tatsichlichen Feststel-
lungen des Kammergerichts bejaht werdem. Denn diese ge-~
hen dahin, daB der Kliger ein zuverlédssiges und iiber-
zeugtes Mitglied dep SED ist und sich als solches Mit-
glied in demselben Umfang wie ein Funktiondr der SED,
der Trigerin einer Gewaltherrschaft in dem sowjetisch
besetzten Teil Deutschlands, fiir die Errichtung einer
gleichen Gewaltherrschaft in West-~Berlin aktiv bketd-
tigt. Damit ist aber eine Betdtigung des Klédgers fest-
gestellt, die rechtlich bedenkenfrei als eine Bekimp-
fung der freiheitlichen Grundordnung angesehen werden
kann (vgl die oben angefiihrte Entscheidung des Senats
sowie die nicht verdffentlichte Entscheidung vom
4, Janvar 1956 ~ IV ZR 255/55 ~). DaB es verfahrens-
rechtlich nicht zu beanstanden ist, wenn das Kammer-
gericht diese Tatsache auf Grund des Verhaltens des
Kldgers im Entschadigungsverfahren als erwieseh an—~
gesehen hat, ist bereits oben ausgefiihrt.
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Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 225

BEG, § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Schmidt Ascher v.Werner Maas Wilden
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