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Verkiindet am
10, Juni 1964

Broeske, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Imnm | Namen des Volkes

In dem Entschiédigungsraechtssireit A

des Modellmachers Samuecl H GHIIIEEEND . e/ 'CHED.

@, rue i Py, .
' Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. @D in CHENED -

gegen

das Iand Nordrhein -~ Westfalen,
vertreten durch die ILandesrentenbehtrde Nordrhein-Viestfalen,
Diisscldorf, TannenstraBe 26,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ohne rilndliche
Verhandlung am 3. Juni 1964 unter Mitwirkung der Bundes-~
richter Raske, Johannsen, MaaB, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kliigers gegen das Urteil des -

15, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 4. Mai 1963 wird zuriickgeviesen,

Die Entscheidung ergeht gebiihren-~ und auslagenfrei.

Die auBergerichtlichen Kostén der Revigion triigt
der Kliéger.
Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der am @D. @D 192 in I@/Posen geborene Kliger
ist Jude im Sinne der nationalsozialistischen Rassegesotz~
gebung. Er lebte bis zum Jahre 1919 in Polen und begad
sich dann nach Wien. Dort erlernte er bis zum Jalre 1922
das Modellmacherhandwerk. Anschlieflend wanderte er in
Frankreoich ein und war bis zum Jahre 1930 in einer Pariser
Schuhfabrik als Modellmacher tiitig. Im Jahre 1930 machte
er sich sclbstdndig und betrieb ab 1936 die Schuhfabrik
"De@lp" in PE@EP. Nach der Besetzung von Paris durch die
deutschon Truppen versuchten der Kliger und seine Ehefrau
im Dezember 1947, in den unbesetzten Teil Frankreichs 2zu
ibersiedeln. Bei dicser Gelegenheit wurde die Ehefrau des
Kliégers in B@p verhaftet, wihrend es dem Kliiger gelang
zu fliehen. Er kehrte nach Paris zuriick und lebte mit
seiner Ehefrau nach deren Entlassung aus dem Geftingnis in
der Zeit vom 24. Januar 1942 bis zum 5. Juni 7942 in einer
kleinen, nicht heizbaren Dachkammer des Hauses Paris,

@ ruc (GNP, versteckt, um einer Deportation zu
entgegen. Wihrend dieser Zeit hatto er keine Lebensmittel-
karten und war auf? die wenigen Lebensmittel angewviecen, die
ihm von scinem Beherberger zur Verfiigung gestellt vurden.
Anfang Juni 1942 verlicB der Kliger sein Versteck. Er muBte
in der Zeit vom 7. Juni 1942 bis zum 25. August 1944 den
Judenstern tragen und hiolt sich wihrend dieser Zeit teils
in seiner FPariscr Wohnung und teils bei Freunden auf.

Der Kléger, der seit dem 8. Oktober 1946 die franzsoi-

sche Staatsangehdrigkeit besitzt, hat eine Bescheinigung
des franzgsischen AuBenministeriums vom 2, Mérz 1960

vorgelegt, in der ihm bestétigt wird, er sei vor seiner
Naturalisation Staztenloser polnischer Herkunft gewesen.
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Am 25. Mai 1957 ist bei dem Regierungsprésidenten in
Koln ein vom Klédger am 2. Mai 1957 unterschricbenes Antrags.
formular eingegangen, in dem der Kliéiger durch Unterstrei-
chen deor Rubrik "Schaden an Freiheit", Streichung des
Wiortes "nein" und Stehenlassen des Wortes "ja" bei der
Frage, ob fir diese Schadensart ‘Entschiéidigungsanspriiche
angemeldet werden, zum Ausdruck brachtc, daB8 er Entochédi-
gung wegen Schadens an Freiheit begehrte. Die Fragen nach
weiteren Schadensarten liefitder Kliger in dem Antrags-
formular unausgefiillt. In seiner eidesstattlichen Versiche-
rung vom 9. Oktober 1953 (Bl. 5 EA), dic sich dber die
Einzelheiten seines Verfolgungsschicksals verhidlt und dem
Schriftsatz seines damaligen Bevollmiichtigten an den Re-
gierungspriésidenten in Kéln vom 23, Mirz 1960 beigefiigt
war, hat der Kldger wértlich erkléirt:

[, YOV :SIOMUIH]

STe purs ﬁlllullllll\‘\Y[lJ] 1) Iop 97l

"Ich erlaube mir hiermit, den Herrn Regierungspriisi-
denten um folgendes zu ersuchen: Entschidigung fir
Freiheitsbeschrénkung fiir mich selbst in der Zeit
vom 24, Januar 1942 bio 25, August 1944." |

DYIN I BL8 §§ YorU JURqUaIR(

Durch Bescheid des Regierungsprédsidenten in Kéln von

8. April 1960, zugestellt am 26: April 1960, ist dann dem
Kldger fiir Schaden an Freiheit in der Zeit vom 7. Juni 1942
bis zum 25. August 1944 elne En»schddigung von 4,650 DM
zugebilllgt vorden. '

1Znyosad

Mit Sch:iftsatZ'seines damaligen Bevollmichtigten vom
10. November 1960 (Bl. 14 -2-), der am 19. November 196¢
beim Regierungspr&szdenten in K&1n eingegangen ist, hat
der Xléger unter Bezugnahme auf einen Erla8 des Innen-
ministers vom 1. April 1960 betreffend die Nachmeldung
von Ansprilchen nach dem BEG einen Antrag euf Entochddigung
wegen Gesundheitsschadens iiberreicht.
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Diesen Antrag hat der Regierungsprédsident in Kdln
am 29, November 1960 der Landesrentenbehsrde in Diisseldorf
iibersandt.

Der Kléiger hat am 15. September 196% folgende Ein-
stufungserkliirung abgegeben (Bl. 53 der Rentenakten):

®Ich hatte von 1930 bis 1941 in Paris eine Schuh-
macherei. Ich erlaube mir hiermit, um eine Eins
stufung in die Beamtengruppe des mittleren Dienstes
zu ersuchen,”

Die Landesrentenbehdrde in Diisseldorf hat durch Be-~
scheid vom 26. September 1961 als Verfolgungsschaden aner-
kannt: "Chronische Bronchitis im Sinre der abgrenzbaren
Verschlimmerung, Bluthochdruck, Aortensklerose, Herz-
muskelhypertrophie im Sinne der abgrenzbaren Verschlimrme-
rung. Psychasthenisches: Verfolgungasyndrom im Sinne der
wesentlichen Mitverursachung." '

Sie hat dem Klédger unter Zugrundelegung einer hier-
durch verursachten verfolgungsbedingten Erwerbsminderung
von 45 % ab 1944 unter Einreihung in die vergleichbare
Beamtengruppe des mittleren Dienstes und unter Fest=
setzung eines Hundertsatzes der Dienstbeztige von 35 %
fiir die Zoit vom 1. Januar 1949 bis zum 31, Cktober 1953
eine Kapitalentschédigung von 8,932 IM, fiir dic Zeit vom
1. November 1953 bis zum 3%. Cktober 1967 einc Rentennuch-
zahlung von 17.585 DM und ab 1. November 1961 eine monat
llche Rente von 224 DM zuerkannt.
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, Mit der Klage hat der Kldger seinen Anspruch auf
Entschddigung wegen Schadens an Kérper oder Gesundheit
weiterverfolgt. '

Er hat vorgetragen, es werde mit der Klage lediglich
die Einstufung des angefochtenen Bescheides beanatandet.
Es sci gerechtfertigt, ihn bei einem Hundertsatz von 40 %
in die vergleichbare Beamtengruppe des hBheren Dienstes
einzustufen.

Das Landgericht hat durch Urteil vom 5. April 1962
die Xlage mit der Begriindung als unzuliéissig abgewiesen,
dor Kldger sei durch den angefochtenen Bescheid nicht be-
schwert., ‘ '

Gegen dieses Urteil hat der Kliiger Berufung eingelegt.

Er hat beantragt:

1. Auf die Berufung hin wird das Urteil des Land-
gerichts Diisseldorf vom 5. April 1962 aufgehoben.

2, Der Bescheid der Landesrentenbehirde Diisseldorf
vom 26. September 196! wird dahingehend abgetindert,
daf fir die Berechnung der Kapitalentschiddigung
und die laufende Rente die Einstufung in die ver-
gleichbare Beamtengruppe des hoheren Dienstes bei
einem Hundertsatz von 40 % zu erfolgen hat, so dab
fir die Zeit vom T, Mai 1945 bis 3%, Oktober 1953
eine Kapitalenisch#digung in Hthe von 36.367,80 X
und fUr die Zeit vom 1. November 1953 biam 30. dep-
tember 1962 eine Rentennachzahlung in Hthe von
61.797 DM und ab 1. Oktober 1962 eine laufende
monatliche Rente von 661 DM zu bezahlen ist, wobei
die durch die Landesrentenbehidrde Dissceldorf ge-
vwihrten Leistungen anzurechnen sind.




Das Cberlandesgericht hat die Berufung des Klégers
mit der MaBgabe zurilckgewiesen, daB die Klage als unbe-
griindet abgewiesen wird.

Mit der im Berufungsurteil zugelasbenen Revision ver-
folgt der Kldger seinen Anspruch weiter. Das beklagte Land
hat sich vor dem Revisionsgericht nicht vertreten lassen.

stt———

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.
I.

Das Berufungsgericht hat die Klage als zuléssig ange-
sehen, weil sowohl die Zulidssigkeit des Rechtsweges, als
auch eine Beschwer des Kliigers durch den angefochtenen
Bescheid und ein Rechtsschutzbedirfnis fiir die Klage ge=
gchen seien. ‘

Dem Kléger stehe aber ein Anspruch auf Entschiédigung
wegen Schadens an Kérper oder Gesundheit nicht zu, weil
er die Anmeldefrist des § 189 BEG nicht eingehalten habe.
Allerdings sei -es im Entschédigungsverfahren zul#seig, in
Ergénzung einer frilher rechizeitig erfolgten Anmeldung
nachtragligh noch weitere Angaben odor Aniridge, die eina
andere Schadensart betriifon, nachzuholen. Darauf kinne der
" Kliger sich indescen nicht berufen; denn seine eindeutig
und unmiSversténdlich zum Ausdruck. gebrachte Erkliirung
ergebe, da8 er nur Freiheitsschaden habe geltend machen
wollen. Bei dieser Sachlage bleibe kein Raum fiir eine Er=
ginzung der Anmeldung, nachdem die Entschédigungsbehvrde




iiber den einzigen in der Anmeldung niher bezeichneten
Anspruch bereits entschieden gehabt habe. Im iibrigen

sei die Anmeldung des Kliigers vom 25. Mai 1957 auch
durch die Geltendmachung des Gesundheitsschadens nicht
erginzt worden, Vielmehr habe sein Bevollmichtigter, wie
es in dem Schreiben vom 10, November 1960 zutreffend zum
Augdruck komme, diesen Gesundheitsschaden nachtréiglich
in Porm eines neuen Antrages geltend gemacht, und zvar
zu einer Zeit, als die Anmeldefrist bereits abgelaufen
gevesen sei. Nach § 189 Abs. 3 BEG hiitte der Klidger zwar,
venn er an der Einhaltung der Antragsfrist ohne sein Ver-
schulden verhindert gevwesen wire, die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand beantragen kénnen; das habe er aber nicht
getan. '

II.

‘Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revigion haben
keinen Erfolg.

Rach sténdiger Rechtsprechung des erkennenden Senats
(Urteil vom 28. Februar 1964 - IV 2R 182/63 =,RzVW 964,27
Nr. 34 )i ist das Entschlidigungsverfahren ein einheitliches.
Seine Grundlage bildet die Anmeldung. Wenn der Verfolgte
nieht auf bostimmte Anspruchsarten verzichtet hat, so
kann wiihrend der Dauer des Verfahrens bei der Entschadigung
behbrde die.Anmeldung durch éogg nachgeachobene Anspriiche
erginzt werden. Ob ein solcher Verzicht des Kl¥gers auf
Entachidigung wegen Schadens an Kérper und Gegundheit, wie
ihn das Berufungsgericht anscheinend annehmen will, gegeben
ist, kann dahinstehen; denn das Berufungsgericht hat mit
Recht aus einem anderen Grunde dem Kléger die Miglichkeit
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des Nachschiebens von Ansprilichen versagt. Ist niémlich das
Verfahren liber rechtzeitig angemeldete Entschiédigungsen-
spriiche endgiiltig abgeschlossen und die Frist des § 189
Abs. 1 BEG abgelaufen, so kinnen nach der Rechtsprechung
des erkennenden Senats (Urteile vom 13. November 1963

- IV 2R 100/63 -, zur Vertffentlichung bestimmt, und vom
11, Dezember 1963 - IV ZR 120/63 «, nicht verbiffentlicht)
weitere Entschiédigungsanspriiche, ohne daB die Voraus-
setzungen fir eine Wiedercinsetzung gegen die Fristverw
siumnis vorliegen, nicht mehr angemeldet werden.

Diese Betrachtungsweise geht davon aus, daB das durch

einen allgemcin gehaltenen oder auf einc bestimmte Schadens- |

art beschriinkten Antrag eingeleitete Entschddigungsvers
fahren alle dem Antragsteller zustehenden Entschidigungs-
anspriiche, auch sofern sie in seinem Antrag nicht ausdriick-
lich ervwidhnt sind, umfaBt. Auch die in dem Antrag nicht
‘ausdriicklich bezeichneten Anspriiche sind danach, wenn auch
in einer unvollsténdigen, erginzungsbediirftigen Form ange~
mcldet. Diese Anmeldung gentigt, wenn sie bis zum AbschluB
des Vorfahrens in gehbtriger Weise ergiénzt bzw. konkroti-
siert wird. Mit dem AbschluB des Verfahrens entfiillt jedoch
diese Muoglichkeit, weil nunmehr von einem noch wirksamen
Einbezogensein dieser Anspriiche in ein schwebendes Verw
fahren nicht mehr gesprochen werden kann. Eine Wiederer-
ffnung des Verfahrens kann jetzt nur noch auf Grund eines
neuen Antrags erfolgen. Voraussetzung dafiir ist, daB ent-
veder die Antragefrist des § 189 BEG zur Zeit der Newan-

- mcldung roch léuft oder daB die Veraussetzungen einer
Wiedcreinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versiumung
dieser Frist fiir einen solchen Antrag gegeben sind. Das

ist nur donn der Fall, wenn der Antragsteller ohne sein

R




Vorschulden verhindert war, seinen Antrag bereits vor
dem AbschluBl des wegen cines bestimmten Schadenstatbe-~
gstandes anhangigen Verfahrens zu erginzen. Dieser Fall
wird insbesondere dann gegeben sein, wenn dem Antrag-
steller das Bestehen einer bestimmten échﬁdigungsfolge -
etwa bei Spdtfolgen einer Ge*undheitsschﬁdiguug - ohne
sein Verschulden erst nach AbschluB des Vorfahrens be~
kannt geworden ist,

| Ob ‘die Voraussetzungen fir die Wiedereriffnung des
Verfahrens in diesem Sinne gegeben sind, ist, wie der
Senat in seiner vorerwdhnten Entscheidung vom 13. Novem-
ber 1963 niher dargelegt hat, von den Gerichten, soweit
gie noch lUber den neu angemeldeten Anspruch zu entscheiden
haben, selbsténdig zu priifen.

Das bedeutet filr den vorliegenden Fall, daB das Beru-
fungsgericht, soweit Entechiddigungsbehirde und'Landgericm
den Anspruch des Klhgers abgelehnt hatten, dieser also
Gegenstand des Berufungsverfahrens geworden war, zuniichst
die Zuldssigkeit dieses Verfahrens zu priifen hatte, und
zvar unobhiingig davon, ob die Zullissigkeit in der Vor-
instanz (Entschédigungsbehtrde, Landgericht) bejaht war.

Das Berufungsgericht hat diese Frage ohne Rechts-
irrtum im verneinenden Sinne entschieden.

' DaB das vom Kléger mit seinem Antrag auf Entschédigung
wegen des von ihm erlittenen Freiheitsschadens eingelcitcic
Entschiddigungsverfahren bereits abgeschlossen war, als or
am 19, HNovember 1960 seinen Gesundheitsschaden annmeldete,
‘hat das Berufungsgericht zutreffend dargelegt.



Das Berufungsgericht hat aber auch die Frage, ob die
Voraussetzungen fiir eine Wiederertffnung des Entschiddigungs-
verfahrens gegeben waren, ohne Rechtsirrtum verneint. Es
kann zwar nicht zweifelhaft sein, da8 mit der Neuanmeldung
des Gesundheitsschadens eine solche Wiedercrtffnung beun-
tragt war. Der Kldger hat aber, wie das Berufungsgericht
rechtlich unangreifbar'feststellt, keinen Grund angegeben
bzw. glaubhaft gemacht, weshalb er ohne sein Verschulden
nicht in der Lage gewesen wire, auf geinen Gesundheits-
schaden bereits hinzuweisen, wihrend das durch die Anmeldung
des Freiheitsschadens eingeleitéte Verfahren noch schwvebte.

III.
' Aus diesen Griinden ist die Revision mit der sich aus
den §§ 209 Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG, 97 Abs. 1 ZPO ergebenden

Kostenfolge zuriickzuweisen.

‘Raske '~ Johannsen : MaaB Dr. Loewenheim Dr. Graf




