Luchschlageweri: ja
Amlliche Sammlung: nein

— Y o -

——— v

BEG {§ 64,209; 2ZPO §§ 187, 213, 503, 304, 310, 516

8)

b)

»in nach § 209 Abs.3 Satz 2 BEG erlassenes Urteil ist
nicht deshalb nichtig, well es statt durch Verkiindung
durch Zustellung der Urteilsformel an die Parteien
verlautbart worden ict.

Sollte ein nach § 209 Abs.3 Satz 2 BEG ergehendes Urteil
eines Lundgerichts durch Zustellung der Urteilsformel an
die Parteien erlassen werden, so ist es nicht zu recht-
lichen: Dasein gelangt, wenn der Urkundsbeamte der Ge-
schiftsstelle iliber die nach § 213 ZP0O durch Aufgabe zur
Post erfolzende Zustellung an eine Partei nicht den nuch
dieser Vorschriit erforderlichen Vermerk in die Akten
auigenommen hat.

c) Lie in § 516 ZP0 vorgesunene Flintmonatsfrist ist im Sinne

d)

des § 187 Satz 2 ZPQ wie eine Notfrist zw behandeln.

Uber die Voraussetzungen und den zuldssigen Inhalt eines
Grurdurteils im Entschiédigungsverfahren, vienn dem Ver-
folgten bereits ein Teil der von ihm verlangten Entschid-
digung wegen Schadens im beruflichen ¥ortkommen unsniecht=~
bar zuergaunt ist.

BGh, Urt. v. 29. Januar 1960 - IV ZR 211/59 - OLG Celle

IG Hildesheim
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Verkiindet am 29, Januar 1960
zchorn, Justizangestellter
aly Urkundsbeamter aer
Geschittsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschiidigungsrechtsstreit

der ¥rau iurtha H D . €G- LGED rvenve, EED,
L.I., NG@D YGD (USA),
Kldgerin und Revisionskliigerin,

~ Progebbevollmidchtigters gchtsanwalt Lr, fg &
D G e 6. (@ -

gegen

das Lund Niedersacnsen, vertreten durch den Niedersiichsischen
liinister des Innern in Hannover,
Beklagten und Revicionsbeklagten,

hut der IV. Zivilsenat des Bundegsgerichtshors auf die miind-
licne Verhandlung vom 27. Januar 1960 uwnter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter Ir.von VWerner,
\illstenberg, Wwilden und Lr. Loewenheim

fir Eecht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin werden das Urteil
der Entschiadigungskammer des Landgerichtu in
Hildesheim, dem Beklagten gzugestellt am 25. Juli
1956, und das Urteil des 2. Zivilsenats (Entschi-
digungssenats) des Oberlandesgerichts in Celle
vom 6. Februar 1959 sowie das Verfahren dos Be-
rufungsrechtszuges aufgenoben.

Der Rechisstreit wird zur erneuten Verhandlung
und EZntscheidung, auch itber die aulBergericnt-~
lichen Kosten der Berutung und der Revision, an
das Landgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

;
N
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Lie an @. GEE® 1894 geborene Xligerin ist Jidin.
Sie besuchte in Berlin die Hohere Tdchterschule und eine
Handelsschule. Lann war sie als Buchhalterin und Xassiere-
rin tatig, seit 1934 als Hauptkassiererin und erste Buch-
halterin in einem Uamenmodengeschidft in Le@P- Lort ver-
lor sie wegen ihrer jlidischen Abstammung Ende 1938 ihre
Stellung. Nachdem sie noch im Januar und Februar 1939 bei
einem Grundstiicksverwalter téatig gewesen war, wanderte sie
im Mdrz 1939 aus Deutschland aus. Sie hielt sich zundchst
in England auf. Im Oktober 1947 begab siesr gich von dort in
die Vereinigten Staaten von Amerika, wo gie im Jahre 1948
eine Stellung als xaufméinnische Angestellte erlangte.

Lie Klidgerin begehrt Entschédigung wegen Schadens im
beruflichen Fortkommen.

Die Entschédigungsbehtrde sprach ihr zunéichst eine Ka-
pritalentschadigung in ndhe von 5.400 DM oder nach Wahl eine
monatliche Rente vom 1. Oktober 1954 an in Hohe von 113 DM
zu. Dapbei wurde die Kldégerin in Géie vergleichbare Beamten-
gruppc des mittleren Dienstes eingereiht und ein Entschddi-
gungszeitraum vom l. Januar 1939 bis zum 31. Dezember 1947
zugrunde gelegt. '

Die Klidgerin, die die Rente wdhlte, erhob Klage und be~
antragte, sie in die vergleichbare Beamtengruppe des hdhe-
ren Dienstes, hilfsweise des gehobenen Dienstes, einzurei-
hen und den ¥ntschiddigungszeitraum bis zum 31. Dezember 1854
auszudehnen.

Zu der mindlichen Verhandlung vor dem Landgericht wur-
de die Kligerin zu Hénden ihres in @D @ wohnhaften
Prozefibevollmdchtigten, der bei dem (berlandesgericht in
Hamm als Rechtsanwalt zugelassen ist, rechtzeitig unter
Hinweis darauf geladen, dafl nach § 209 Abs.3 BEG bhei dem
Aucsbleiben einer Fartei eine Entscheidung ohne miindliche
Vernandlung ergehen konne. In der miindlichen Verhandlung
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vor Gem Lunagericht erschien fir aie nlégerin niemand,
und der Vertreter des beklagten Luandes beantragte, ohne
miindliche Verhandlung zu entscheiden.

Larauthin erxannte das Landgericht dahin, daf3 die
£lage dem Grunde nach fiir berechtigt erkldrt werde, soweit
die Xligerin fiir die Zeit vom 1. Januar 1959 bis zum
31. Lezember 1948 Entschédigung fiir Schaden im berufli-
chen Fortkommen unter Einstufung in die vergleichbare Be-
amtengruppe des gehobenen Diensties verlange.

Die Entscheidung wurde nicht verkindet, sondern dem
beklagten Land zugestellt. Lem ProzeBbevollmichtigten der
Kligerin in @ @ wurde sie durch die Post zugesandt.
rin von dem Urkundsbeamien des lLandgerichte unterzeichne-
ter Vermerk dariiber, zu welcher <Zeit und unter welcher Adres-
se die Lutgabe zur Post geschah, findet sich nicht in den
Akten,

Munmehr erlield die Zntschiédigungsbehorde auf der Grund-
luge des Urteils des Lundgerichts einen Anderungsbescheid
dahin, czfB der Kliégerin Iir Schaden im veruflichen Forthkom-
men vom 1. Oktober 1954 an eine monatliche Rente von 225 DM
zustehe; die Klédgerin wurde in den gehobenen Dienst einge-
ptult und der Schaaenszeitraum vom 1. Januar 19%9 bis zum
51. Lezember 1945 bemesseau.

Gegen das Urteil des Landgerichts legte cie Kladgerin
Beruiung ein mit dem Antrag, dieses Urteil dahin zu éndern,
da? die Klage dem Grunde nach fiir berechtigt erklirt werde,
soweit gsie fiir die Zeit vom 1. Januar 1959 bis zum 31. Dezem~
ber 1954, hili'sweise bis zum ».. Dezember 1952, unter Ein-
stufung in die vergleichbare Beamtengruppe des gehobenon
Dienstes Entschddigung {fiir Scheden im berutflichen Fortkom--
men verlange.

Das Oberlandesgericht wies die Berulung der f£ligerin
zurick.
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Mit der Revision, die von dem erkennenden Senat zuge-
lagsen worden ist, hat die Xldgerin beantragt, das Urteil
des Oberlandesgerichts aufzuheben und die Sache an das Be-
ruiungsgericht zurickzuverweisen.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug nicht
vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

e — . —— " G > Sheame e a6 RN
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Zu der miindlichen Verhandlung vor dem Revisionsgericht
sind die Parteien unter Hinweis auf die nach § 209 Abs.3 BEG
eintretenden Folgen einer Siumnis rechtzeitig geladen wor-
den. In dexr Verhandlung sind sie nicht erschienen. Auf Grund
der angeflihrten Vorschrift ist deshalb ohne miindliche Ver-
handlung entschieden worden.

1.

1. Las Urteil des Landgerichts hat, wie von Amts wegen zu
bericksichtigen ist, keine bindende Wirkung und bildet des-
halb keine geeignete Grundlage fiir Entscheidungen der Rechtg-
wittelgerichte in der Sache selbst.

a) Las ist nicht schon deshalb der Fall, weil das Land-
gericht im Verfahren nach § 209 Abs.3 Satz 2 BEG die Ent-
scneidung nicht verkiindet hai, sondern sie durch Zustellung
der Urteilsformel hat erlassen wollen. Wenn in einem Ent-
schadigungsverfahren trotz rechtzeitiger Ladung und Hinwei=
ses auf die Folgen cviner SHumnis nur eine Partei oder keine
Partei zur miindlichen Verhandlung erschienen ist, ohne dalB
beide Parteien sich mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden erklirt haben, so handelt es sgich,
wenn gleichwonl eine Entscheidung ergeht, nicht um ein Ver-
fahren nach § 128 Abs.2 ZPO. Die Vorschrift des § 310 Abs.2
Satz 1 ZPO, nach der in einem solchen Verfahren die Verkiin~
dung des Urteils durch die Zustellung der Urteilsformel er-
setzt wird, gilt in diesem Falle nicht; vielmehr verbleibt

{



¢s bel der Regel, daw das Urteil entsprechend § 310 Abs.1
270 zu verkiinden ist (BGH LM BEG 1956 § 209 Nr.l3).

Setz 2 BEG aul Grund der einseitigen Verhandlung einer Par-
tei oder ohne miindliche Vernandlung ergehendes Urteil von

Lus bedecutet edoch nicht, dall ein nach § 209 Abs.3 H

vornherein nichtig ist, wenn seine lormel, statt verkiindet

zu werden, der Parteien an Verxilndungs Statt zugestellt wird.
In der Reciitsprecnung des Bundesgerichishofs ist der Gedanke
entwickelt worden, daB Fehler, die bei der Verlautbarung ei-
nes Urteils unterlaufen sind, die Entscheidung im Recintssinne
nur dann nicht zur Entstehung gelangen lassen, wenn wesent-
liche Formerforderniasse verletzt sind. Deshalb ist ein Ur-
teil, das nicht in dem zu diesem Zweck anberaumten Verkiin-
aungstermin, sondern in einem anderen, den Partéien nicht be-
annt gemuchten Termin verkiindet worden ist, kein Scheinur-
teil, sondern nur wegen dieses ¥Fehlers, wenn die ILntschei-
dung aui dem Verstof beruhen kamn, mit dem zulidssigen Rechts~
mittel snfechibar (BGIZ 14,39). Ebensowenig kann die Exi-
stenz eines Urteils dadurch in Frage gestellt werden. daB

die Verkiindung durch die Zustellung der Urteilsformel er-
setzt worden ist, obwohl das nach der Verfahrensart, in der
entschieden worden is%, nicht zulHissig ist. Denn immerhin

ist die Entscheidung aurl eine Weise verlautbart worden, die
in der Zivilprozefiordnung tir den Erlai von Urteilen vorge-
sehen ist; der Umstand, dab 1lir die Art der Xundgebung der
Entscheidung der unrichtige Weg gewadhlt worden ist, hat nichat
von vornherein die Nichtigkeit der Entscheidung zur Folge
(ebenso Johannsen LM ZP0 § 128 Nr.6, § 310 Abs.l Nr.3; a.A.
KGZ 133,215). Das muBl ;edenfalls dann gelten, wenn in einer
Entschddigungssache in einem auf Grund des § 209 Abs.3 Satz 2
BEG durchgefiihrten Verfahren eine kntscheidung durch Zustel-
lung der Urteilsformel ergangen ist. Denn die etwas undeut-~
liche Ausdrucksweise des Gesetzes konnte immerhin die un-
richtige Ansicht aufkommen lassen, in diesen Fidllen sei die
Urteilsiormel nicht zu verkinden, sondern zuzustellen. Es
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ware mit den Bediirtfnissen der Eechtssicherheit und dem
Gebol der hesonderen Beschleunigung der Entschiddigungs-—
verfahren (§ 179 Abs.l BEG) nicht zu vereinbaren, wenn
intscheidungen, die aus dieseuw Grunde nicht verkiindet,
condern den Parteien zugestellt worden sind, als von vorn-
nerein nichtig angesehen werden miiBten.

Lie felhlerhafte Art der Verlautbarung der Entschei-
dung ist vielmehr ein Verfahrensversiof, der im Rechtg-
wittelverfahren geltend zu machen ist, wenn die Entschei-
dung aut ihm beruvhen kann. Ler Beurteilung durch das Revi-
sionsgericht unterliegt ein derartiger im ersten Recnts-
zug vorgekommener Verfahrensfehler im ellgemeinen nicht;
mincesterns miifte der Revisionskléger geltend machen, dal
das Berufungsgericnt wegen dieses Fehlers zu einer anderen
kntscheidung nabe kommern miissen. Bine solche Anneshme kdnn-
te nur ausnanmsweise begriincet sein; eine dahingehende
Rilge ist auch in aem vorliegenden Recntsstreit nicht er-
hoben.

b) Voraussetzung dafiir, daf ein Urteil durch Zustel~
lung der Urteilsformel existent wird, ist jedoch eine ord-
ndngsméﬁige Zustellung an beide Parteien. Erst mit der
lctzten Zustellung gelangt die intscheidung zu rechtlichem
Duscin (BGHZ 8,303; BGH IM BEG 1953 § 98 Nr.4). Hier liegt
nur eine ordnungsmifliige Zustellung des Urteils des Landge-
richts an das beklagte Land vor, wdhrend es an dem Nach-
vielg flr cine Zustcllung an die Kldgerin fehlt und dieae
Zusiellung ersichtlich auch nicht in der gesetzlich vorge-
schriebenen Form erfolgt ist.

Lie Kldgerin lebt im Ausland, ebenso ihr bei einem
deutechen Gericht zugclassener ProzeBbevollmichtigter, der
in Leutschland auch keinen vWohngitz und keine Anwalts-
vanzlei zu haben scneint. Zinen in Deutschland wonnenden
Zustellungsbevollmicaticter hatte die Kligerin im ersien
Rechiszug nicht benannt; ob inr ProzeBbevollmacniigter ei-
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nen Zustellungsovevollmidchtigten bestellt natte, wozu er
nach § 22 Abs.l RAQBrZ verptlichtet war, ist nicht bekannt.
wenn dies richt der Fall war, so konnte die Zustellung

der Urteilsformel an ihn selbst durch Aufgabe zur Post er-
tolgen (§ 22 Abs.3 RAOBrZ; vegl. § 30 Abs.l, 3, § 213 4bs.l1
BRAO). bie Geschéditsstelle des Landgerichts scheint auvch
eine Zustellung der Urteilsformel an den Prozefibevollmich-
tigten der Kligerin durch Aufgabe zur Post beabsichtigt zu
haben; jedenfalls 1&Bt ein in den Akten befindlicher Post-
einlieferurngsschein iiber eine an den Vertreter der Xlige-
rin aufgegcbene Sendung und ein Vermerk iiber die an Ver-
kiindungs Gtatt erfolgte Zustellung des Urteils an die Par-
teien darauf schliebien, Zwingendes Erfordernis fiir die von
Ants wegen erfolgende Zustellung durch Aufgabe zur Post

ist jedocn ein von dem Urkundsbeamten der Geschidftsstelle
unterzeicnneter Vermerk dariiber, zu welcher Zeit und unter
welcher Adresse Gie Auigabe geschehen ist (§ 213 ZPO in
Verbindung wit § 209 Abs.l BEG). La dieser Vermerk fehlt,
liegt eine wirksame Zustellung nicht vor (BGHZ 8.314). und
die Entscheidung ist deshalb nicht zu rechtlichem Lasein ge-
langt. Der Satz, dab die Mivteilung der von dem Urkundsbe-—
amten nicht beglaubigten Formel eines nach § 310 Abs.2 ZPO
erlassenen Urteils dice hntscheidung zur intstehung bringen
zann (BGHZ 15,142), 1l#Bt sich hier nicht enisprechend an-
weniden; denn das }eblen udes nach § 213 ZP0 erforderlichen
Vermerks bewirxkt, daffi der Zustellungsvorgang selbgt, der
hier nicht in dem Zugang des Schriftstiicks bei dem Empiién-
ger bestvent (§ 187 ZPQ), sondern in der Autgabe zur Post

(§ 175 aal), und der Zeitpunkt der Zustellung nicht einwand-
frei festgenalten worden sind und die Zustellung deshalb an
wesentlichen Mingeln leidet. Ohne den duxch § 213 ZPO vorge-
schriebenen Vermerk ldéSt sich auch nicht einwandfrei feststellen.
ob aie Aufgabe des Schriitstiicks zur Poest, auf die es hier
ankommt, im Auftrag des zustindigen Geschniéftsstellenbeamten,
degren Einschaltung geboten ist, erfolgt ist (BGHZ 15,142,




l44). § 187 satz 1 ZPO ist nicht anwendbur, und zwar zuch
deépnalb nicht, weil durch die Zustellung des landgericht-
lichen Urteils die Fiinfmonatstrist des § 516 ZPQ in Lauf
geselzt vwird, von deren Ende unter Umsténdoen der Beginn
dexr Berufungsfrist, einer Notfrist, abhidngt und die deshalb
insoveit ebenfalls entsprechend § 187 Satz 2 2P0 wie eine
Kotfrist behandelt werden mufl,

c) Las Urteil wiirde aber selbst dann, wenn es beiden
Purteien richtig zugestellt worden widre, ohne rechtliche
Vilrkung sein.

Obwohl der Xligerin durcin den mit der Klage angeifocnte-
nen Bescheid ein Teil der von ihr verlungten Entschidigung
unaniechtbar zuerkannt war, konnte das Landgericht wegen
deg von ihr geltend gemachten dariiber hinausgéhenden Ent-
schiidigungsansprucihs ein Grundurteil erlassen, sofern der
weitergeiicnde Anspruch nacn Grund und Betrag streitig war
und aas Gericnt nach selbstandiger Prifung zu der Auffas-
sung gelangte, daf der Anspruch éem Grunde nach bestehe und
der HoOhe nach iiber denjenigen Betrag hinausgehe, der der
Kligerin durch den Bescheid bereits zugesprochen worden war
(RGZ 103%,219; 112.95). %Weitere Voraussetzung fiir ein Grund-
urteil war, dab die Sacne nicht such schon wegen des Betrages
zur .Endentscheidung reif war. Lie bloBe Notwenaigkeit, die
sich ergebende Entschiddigung berechnen zu miissen, ist kein
hinreichender anlaf fiir eine Vorabentscheidung dem Grunde
nach, zumal die Lrfubrung lenrt, daB nicht selten Verzi-
gerungen und Schwierigkeiten ein.ieten; wenn das Gericht
die ihm obliegenden, auch verhdltnisméBig leicht durchzu-
flihrenden Berechnungen fiir die Ermittlung der HOhe des An-
spruchs andexren Stellen iiberléBt.

Keinesfalls konnte aber d#a Landgericht, wie es das
getan hat, dahin erkennen, die XKlage sei dem Grunde nach




berechti.t, soweit die Klagerin filir einen bestimmten Ent-
schédigungszeitraum unter Einstufung in eine vergleich-
bare Beamtengruppe Entschiddigung fir Schaden im bverufli-
chen Fortkommen verlange. Lamit sollte, wie den Griinden
des Urteils zu entnehmen ist, zugleich die von der Klé-
gerin begehrte weitere Entschédigung unter Einstufung in
eine hohere Beamtengruppe und fiir einen dariiber hinausge-
henden Entschiddigungszeitraum abgelehnt werden. Ein der-
artiges Urteil ist kein Grundurteil, wie es in § 304 Abs.l
ZPQ vorgesehen ist, sondern eine Xntscheidung, in der aufler
{iber den Gruné des Anspruchs liber einzelne E£lemente, die
fiir seine Hdhe maBlgebend sind, entschieden wird. Auch im
Entschéddigungsverfahren kann ein derartiges Erkenntnis,
das rechtskraftfdhig widre, nicht ergehen; vielmehr han-
delt es sich um ein in unzuldssiger Weise erlassenes Zwi-
schenurteil, das keine bindende Wirkung hat (Urteil des
senats vom 20. hovember 1959 - IV ZR 111/59 -, zur Ver~
difentlichung vestimmt)

Das Urteil 1&Bt sich auch nicht als reines Grund-
urteil, ohne das eine weitergehende Bindung an den in
ihm festgesetzten Entschéddigungszeitraum und die erfolg-
te Einstufung in ‘eine vergleicihbare Beamtengruppe ein-
triti, aufrechterhalten. Es kinnte AnlaB zu Unklarhei-
ten und Verwirrung geben, wenn der Urteilsausspruch. der
nach der Absicht des landgerichts ein geschlossenes Gan-
zes bilden sollte, in einzelne Abschnitte zerlegt wiirde
und diese zum Teil -als dexr Rech.ikraft fihig, zum Teil
als von vornherein unwirksam zu oshandeln widren. Die
Frage, in welchem Umfang im Botragsverfahren eine Bin-
dung an das @rundurteil eingetreten ist, ktnnte in die~
gem Falle erhebliche Scuwierigkeiten bereiten. Das Ur-
teil des Landgerichts ist desh+1b in vollem Umfang als
unwirksam anzusehen.
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d) Da die von dem Landgericht getrotftfene Entschei-
dung den Parteien mitgeteilt worden isl und die Grundla-
ge liir das weitere Verfuhren gebildet hat, wufl sie zur
Klarstellung der Recantslage aufgehoben werden. Gleich-
veitig ist das Urteil des Beruiungsgerichts, das nicht
in der Sache selbst hitte entscheiden diirfen, durzuhe-
ben. ILie Authebung mull sich auf das Verfahren des Beru-
fungsrecntszuges, dem das Urteil des Landgerichts als
eine wirksame Entscheidung zugrunde gelegt worden ist,
ersirecken. Uie Sache ist nach § 565 Abs.3 Nr.l ZPO in
Verbindung mit § 209 Abs.l BEG an das Landgericht zuriick-
zuverweisen; denn das Revisionsgericht kann selbst die
tnilescheidung thllen, die auf die Berufung der Klagerin
hiétte ergehen missen (RGZ 133,215). Die Mglichkeit ei-
ner Sachentscheidung durch das Berutrungsgericht, wie sie
auch bei wesentlichen Mé@ngeln des Verfahrens des ersten
Rechtszuges nach den §§ 539, 540 ZPO besteht, ist in ei-
nemt Fulle wie dem vorliegenden, in dem es an einem exi-
stent gewourdernen Urteil des Landgerichtis fehlt, nicht ge-
geben (RGZ aal) .

2. Ter von der Entschiddigungsbehtrde erlassenc Anderungs-
bescscid, der auf der Grundlage des Urteils des Landge-
richts ergangen ist, ist damit nicht ohne weiteres ninf&l-
lig, und er ist auch nicht in dem vorliegenden Verfahren
aufsuheben. Dariiber, ob die kErtschéddigungsbehtrde berech-
tigt ist, ihn zu widerrufen, nachdem sich herausgestellt
nat, dafi das ihm zur Grundlage dienende Urteil in Wirklich-
keit nicht zu rechilichem Dasein gelangt isi, st hier nicht
zu entscheiden. Sollte dieser sescheid hestehen bleiben,

so wird in dem weiteren Verfuhren vor dem Landgericht da-
von auszugehen sein, dais die Hauptsache in dem entspre-
chenden Umitang erledigt ist.

M
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3. Im Ubrigen wird die Klidgerin in dem weiteren Verfah-

ren vor dem Landgericht einen der Rechitslage entsprechen-

den Antrag zu stellen haben und das Landgericht den Sach-
verhalt v6llig neu beurteilen miissen.

Auf die von der Revision erhobenen Riigen in der Sache
selbst ist deshalb nicht mehr einzugehen.

Ascher v.werner Wistenberg Wilden Dr.Loewenheim
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