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ZP0 § 616; Ehel § 48 Abs. 2

wenn zu priifen ist, ob ein neuer gegen die Beachtlichkeitd
des Widerspruchs vorgebrachter Umstand es rechtfertigt, den
gesamten Sachverhalt erneut zu priifen und zu wilrdigen, dann
sind die Feststellungen in dem fritheren Urteil verbindlich;
ebenso auch die Wiirdigung, der Widerspruch ‘sei beachtlich,

Aber auch das Gewicht ist bedeutsam, welches der damalige
Richter den Griinden beigelegt hat, die fir und gegen die
Aufrcechterhaltung der Ehe sprechen. Sind schon damals er-
heblich>,wenm auch nicht ausreicliende Scheidungsgriinde fest-
gestellt worden, so wird ein neuer Umstand es eher als im
umgekehrten Falle rechtfertigen, den gesamten Sachverhalt
darauthin zu priifen, ob der Widerspruch noch beachtlich ist.
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Verkindet
am 11. l8rz 1959
Schorm, Justizangestellter
als Urikxuudsbeamter der
Geschifvsstelle

Im Namen des ¥Y¥olkes

In den Rechtasireit
der Frau Klara, Gertrud X (JN» geb. Ba.'in @D, KXr@)-
G t 7586 B, ’

Beklagten und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmicnhtigters Rechtsanwalt Dr. @D i» CUNEED -

gegen

den praktischen Arzt Dr. med. Jakob Rudolf X (D in
o, G strafe 8§,

Kldger und Revisionsbeklagten,
~ Frozaefoevollméichtigter: Rechisanwalt Dr. Gl i G -

het der IV, Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miindli-
che Verhandlung vom 4. Hirz 1959 unter Mitwirkung des Senats-
présidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Johannsen,
¥aag und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Has Uprteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Kéln vom 10. Juli 1958 wird aufgehoben. Der Rechts-
streit wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten der Revision, an das Bérufungs-
gericht zurilickverwiesen,

Y¥on Rechts wegen



Matthias Prinz
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Patbestand;

Die Parteien sind seit dem 28. Jyni 1939 miteinander ver-
heiratet. An (i) QU 1939 ist aus ihrer Verbindung die
Tochter Ingeborg hervorgegangen. Seit 1940 leben sie getrennt.
Im iai 1940 hat der letzte Bheverkehr stattgefunden.

Der Kliger hat schon frither mehrere Scheidungsklagen ohne
¥rfolg erhoben. Die erste Scheidungslklage ist vom Landgericht
Bonn durch Urteil vom 1. Sepiember 1943 mit der Begriindung ab-
gewiesen, daB der Klagegrund des § 55 TheG 1938 nicht gegeben
gei, weil es an der 3jihrigen Heimtrennung fehle, und daBl eine
schiwere Eheverfehlung der Beklagten im Sinne des § 49 aaQ nicht
bewiesen sei (Bl. 94 d.A. 1 R 69/42). Eine zweite nur auf § 48
theG 1946 gestiitzte Scheidungsklage ist durch Urteil des Ober-
landesgerichts Xoln vom 24. Juli 1947 mit der Begriindung abge-
wiesen, dafl der Viderspruch der Beklagten zulédssig und beacht-
iich, dic Aufrechterhaltuny der Ehe auch im Interesse der min-
der jahrigen Tochter erforderlich sei (Bl. 116 d.A. 1 R 1078/46).
In einem dritten Rechitsstreit hat das Qberlandesgericht Kdln
das auf § 43 und § 48 EheG gestiitzte Klagebegehren in dem Ur-
teil vom 12. August 1951 mit Rilcksicht auf das Interesse des
Kindes (§ 48 Abs. 3 Ehe@) fiir unbegriindet erachtet (Bl. 175
d.A. 1 R 449/48),

Die vorliegende im Jahre 1955 erhobene Scheidungsklage
ist in erster Linie auf § 43 FheG gestittzt worden, hilfaweisge
auf § 48 EheG. Die ieklagte hat Abweisung der Klage, hilfs-
weise die Schuldigerklérung des Kligers beantragt. Das Land-
gericht hat die Voraussetzungen filir eine Scheidung aus § 43
BheG nicht fiir gegeben angesehen, dagegen der Klage aus § 48
LheG stattgegeben und festgestellt, daB dem Kliger ein Ver-
echuldén treffe. Das QOberlandesgericht hat die von der Beklag-
ten gegen dieses Urteil eingelegte Berufung zuriickgewiesen.
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Im Zerufungsrechtszuyz hat der Klédger die Xlage nur noch auf

§ 48 bneG gestiibzt. Hit der ‘Revision, die das Berufungsurteil

zugelassen het, verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Klage-

abweisvng weiter. Der Kldger bittet, die Revision zuriickzuwei-
sen.

Entscheidungsgrinde:

L “p -

Die Revision riigt mit Recht, dal das angefochtene Ur-
teil gegen § 616 ZPO verstsBt. Wach dieser Bestimmung kann,
wie auch das Berufungsgericht im grundsatz nicht verkannt hat,
die Wiederholung einernScheidungsklage aus § 48 EheG nicht zu
¢iner crneuten sachiichen Priifung des Klagebegehrens fihren,
wenn dieses auf denselben Sachverhalt gestilbzt wird, den der
Klzger bereits zuxr Begriindung einer frilhcren - erfolglos ge-
blisbenen ~ Klage vorgetragen hatte. Der Kidger muB vielmehr,
un @¢ine neue sacnliche Priifung seines Klagevorbringens im Gan-
zen zu erxeichen, gzunéchst Umsiénde voriragen, die die Beur-
teilungsgrundlage filr sein Scheidungsbegehren gegeniiber der
Iritherer Ilage als wesentlich verdndert erkennen lassen. Die
Sachpriifung des Richters hat sich also zundchst auf die Prage
zu baschrénken, ob solche Umstinde vorgetragen sind. Wur in
dlesem einschriinkenden Sinne ist eine Wiederholung der Klage
immer zuldssig.

Eiv ueuer Sachverhalt in.diesem Simne ist nach festste-~
hender Rechisprechung nicht schon dann gegeben, wenn an neuen
Umstinden nur vorgetragen wird, daBf die Heimtrennung weitere
é¢rei Jahre oder noch léngere Zeit angedauwert habe (BGHZ 2, 98
= Ld Nr. 1 zu § 48 Abs. 1 EheG; 1L Hr. 8 zu § 616 ZP0O). Auch
das hat das Berufungsgericht nicht verkannt. Denn es betont
ausdriicklich, daB sich hinsichtlich der Grundvoraussetzungen
fir eine aur § 48 BheG gestiitzte Scheidungsklage, nidmlich



hinsichtlich der dreijihrigen deimtrennung und der unheilba-
ren Zerriittung der Ehe, wie sie bereits in seiner friiheren
Urteilen vom 24. Juli 1947 und vom 12. April 1951 festgestellt
seien; inzwischen nichts geéindert habe (BU S. 4).

Das Berufungsgericht hat jedoch indem jetzigen Vorbringen
des Klédgers einen neuen Sachverhalt und damit die Wéglichkeitd,
sein wiederholtes Scheidungsbegehren aus § 48 EheG in vollem
Umfang neu zgu priifen und zu wiirdigen, deshald fiir gegeben er-
achtet, weil die Tochter der Parteien, ingwischen 18 1/2 Jahre
alt geworden ist.

Es ist rechtlich nicht zu beangtandén, wenn das Beru-
fungsgericht annimmt, daf durch diese Tatsache die Beurtei-
lungsgrundlage sich fiir die Frage, ob die Aufrechterhaltung
der_Ehe im Ipteresse der minderjéhrigen Tochter zeboben sei
(§ 48 Abs. 3 FheG@), gegenilber den in den friiheren Urteilen
unter diesem Gesichtspunkt zu wiirdigenden Verhiéltnissen wesent-
lich geéndert habe., Das wird auch von der Revision nicht ange-
griffen. Das Berufungsgericht war deshaldb durch seine friihe-
ren Urteile, in denen es das Scheidungsbegehren des Klégers
gerade auch mit Riicksicht auf das Interesse des Kindes abge-
wiesen hattc, nicht gehindext, den Sachverhalt unter dem Go—
sichtspunkt des § 48 Abs. 3 BTheG in allen dafilr erheblichen
Beziehungen neu zu wiirdigen. BEs hat dies getan und ist dabei zu
dem Ergebnis gelangt, daB nunmehr die Aufrechterhultung der
Ihe durch das wohlverstandene Interesse des Kindes nicht mehr
gefordert werde (BU S. 4 u. 9 f). Auch diese Wirdigung gidbt
zu rechtlichen Bedenken keinen Anlaf. Die Revision hat dazu
lediglich ausgefiihrt, daB8 das wirtschaftliche Interesse der
Tochter auch heute noch zu einer Abweisung der Klage fithren
miisse. Es sei damit gu rechnen, daB der Xliger nach einer
Scheidung anderweite Bindungen - gemeint ist wohl eine zwei-
te Ehe - eingehen werde und daB das mit Wahrscheinlichkeit




zu ein2r Beeintrichtigung der Unterhaltsleistungen des Kliigers
an die Yochter fithren werde. Diese Erwidgungen enthalten jedoch
lediglich eine im Revisionsrechtszuge nicht beachtliche tat-
sichliche Wiirdigung des Sachverhalts, die von der des Beru-
fungsgerichts abweicht. Das Berufungsgericht hat dazu ausge-
fithrt, das Verhalten des XKligers in den letzten Jahren lasse
nicht befiirchten, daB er in Zukuulft seine Unterhaltspflicht
gegeniber der Tochter - wie auch gegeniiber der Beklagten -
vernachlissiper werde, wenn seine Klage Erfolg habe. Der Klé-
ger habve wiederholt und eindringlich versichert, daf8 er eine
angemessene bBerufsausbildung neben dem eigentlichen Unterhalt
der Tochter gawéhrleiste. Es ktnne deshaldb erwartet werden,
dall er dieses Versprechen sowohl gegeiiliber der Beklagten als
auch gegeniiber der %Yochter einhalten werde, und zwar auch nach
einer eftwaigen VWiederverheiratung.

Hit der hiernach rechtlich einwandfreien Feststellung
des Berufungsgerichts, daB die Aufrechierhaltung der Ehe durch
das Interesse des Kindes nicht gefordert werde, ist jedoch die
Frage, ob der Klidger mit seinem Scheidungsbegehren aus § 48
EheG durchdringen kann, noch nicht entschieden. Diese Entschei-
dung héngt vielmehr noch davon ab, ob der von der Beklagten er-
hobene Widerspruch zulassig und beacatlich ist.

Die Zuléssigkeit des Widerspruchs hat das Berufungsgericht
in {{bereinstimmung mit seinen Zrilheren Entscheidungen bejaht.
Auch der Kliger hat sich dagegen nicht mehr gewehrt. Es ist al-
so im Ergebnis ohne Bedeutung, ob das Berufungsgericht inso-
weit an einer neuen Wiirdigung des Sachverhalts durch die Vor-
schrift des § 616 ZFQ gehindert war oder nicht.

Anders als in seinem Urteil vom 24. Juli 1947 hat dage-
gen Gas Borufungsgerichit die Beachtlichkeit des Widerspiruchs
der Beklagiten nunmehr verneint. Es hat dazu (BU 8. 5) ausge-



filhrt, daB es an seine frithere gegenteilige Auffassung zu die-
ser Frage nicht gebunden sei. Sie bilde lediglich einen Ent-
scheidungsgrund des fritheren Urteils, der an dessen Rechts-
kraft nicht teilnehme. Die Livglichkeit, den gesamten Sachver-
halt trotz der friiheren Entscheidung und trotz der Vgorschrifi
des § 616 ZPO auch unter diesem @Gesichtspunkt ncu zu priifen
und gu wilrdigen, hélt das Berufungsgericht offenbar schon des-
halb fir gegeben, weil der Kléger, wie dargelegt, zu der Fra-
ge, ob die Aufrechterhaltung der Ehe im Interesse des Kindes
geboten sei, eine neue Tatsache vorgebracht hatte. Qb durch
dieses neue Vorbringen auch fiir die Frage der Beachtlichkeit
des Viderspruchs eine neue Tatsachenlage geschaffen worden
sei, hat das Berufungsgericht nicht erdrtert. Seine Ausfiih-
rungen lassen nicht erkennen, da es eine Priifung dieser Fra-
ge fiir erforderlicih gehalten und vorgenommen hat.

Demgegeniiber hat der erkennende Senat in sténdiger Recht-
sprechung die Auffassung verireten, daB nach Abweisung eines
auf § 48 TheG gestiitzten Scheidungsbegehrens, wenn die Abwei-
sung darauf beruht, daB der vom beklagten Ehegatten erhobene
Widerspruch fiir beachtlich angesehen worden ist, in einem
neuen Scheidungsverfahren die ¥rage der Beachtlichkeit des
Widerspruchs nur dann neu geprift werden kann, wenn zu diesem
Punkt neue Tatsachen vorgetragen worden sind. Dabei konnen als
neue, in diesem Sinne erheblich Tatsachen nach der Rechtspre-
chung des Senats nur solche angesehen werden, die scihon fir
sich erheblich gegen die weitere Aufrechterhaltung der Ehe
sprechen, so daB sich durch sie die Beurteilungsgrundlage fiir
die Frage, ob die Aufrechterhaltung der Ehe sittlich gerecht-
fertigt sei, wesentlich geZndert hat. Nur wenn das der Fall
ist, kann und muB des frilhere Vorbringen unterstiitzend hin-
zugezogen und nunmehr das neue, im Zysammenhang mit dem friihe-
ren einheitlich gewiirdigt werden. Diese Auffassung hat der
Senat in mehreren Entscheidungen, auf die hier verwiesen wer-
den kamnm, niher dargelegt und begriindet (BGHZ 8, 118, 122, 124



= Ii Nr. 16 zu § 48 Abs. 2 EheG; IN Nr. 6, Nr. 8 und Hr. 10 zu
§ 616 ZPO). Der Senmat hat dabei insbesondere auf den Zweck der
Vorschrift des § 616 ZPO hingewiesen und betont, daB durch die
dort getroffene Regelung ein aus der Ehe herausstrebender Ehe-
gatte gehindert werden soll, immer wieder, ohne daB wesentliche
neue Tatsachen eingetreten sind, den Versuch zu unternehmen,
die Aufldsung der EBhe zu erreichen. '

BEs war deshalb hier zu priifen, ob der Umstand, daB die
Tochter der Parteien inzwischen ein Alter von 18 1/2 Jahren
erreicht hat, schon fiir Sich betrachtet erheblich dafiir spre-
chen kann, die in dem fritheren klageabweisenden Urteil vonm 24,
Juli 1947 auf Grund des damals vorgetragenen Sachverhalts be-
jahte Beachtlichkeit des Widerspruchs nunmehr zu verneinen. Da-
bei kann ¢s nur darauf ankommen, welche Bedeutung diesem Um-
stand fiir den sittlichen Wert und Gehalt der Ehe, fiir das Ver-
hiltnis der Parteien zueinander und fir die Beurteilung ihrer
gegenwirtigen und kiinftigen Lage zukommt, nicht auf die im Rah-
men des § 48 Abs. 3 FheG zu priifende Frage, ob das wohlverstan-
dene Intergsse dieser noch minderjiéhrigen Toehter die Aufrecht-
erhaltung der Fhe erfordert.

Durch das Vorhandensein eines oder mehrerer gemeinsamer
Kinder in einer Ehe ‘gewinnt diese nach der Rechtsprechung des
Jenats an innerem Wert und Gehalt und damit auch an bindender
und verpflichtender Kraft. Die Bedeutuhg dieses Umstandes ist
an und fir sich von dem Alter der Kinder unabhingig, so daB de-
ren Altersfortaschritt allein noch keine neue Tatsachenlage fiir
die Trage der Beachtlichkeit des Widerspruchs schaffen. kann.
viohl aber kann es fiir die wirtschaftliche, soziale und seeli-
sche Lage des getrennt lebenden beklagten EBhegatten und demit
auch fir die Frage, in welchem Mafe er seelisch und wirtschaft-
lich auf den Portbestand der Ehe angewiesen ist, von erhebli-
cher Bedeutung sein, ob und in welchem MaBe er noch mit der
Sorge fur die Unterhaltung, Erziehung und Aysbildung der bei



1bm lebenden Kinder belastet ist. Hat diesc Sorgze und Lest
gich mit Riicksicht auf die - nicht nur vom Altexr abhingige -
korperliche, seelische und berufliche Entwicklung der Kinder
erheblich verringert oder ist sie gar ganz fortgefallen, so
kann Tir diesen Ehegatten ein sich Ldsen von der Ehe leichter
tragbar und die Scheidung der Ehe eher sittlich vertretbar
sein. Das kénnte insbesondere dann zutreffen, wenn ein Kind

- etwa durch seine Mitarbeit im Haushalt - fiir den beklagten
Ehegatten sogar zu einer wertvollen Hilfe geworden oder wenn
es zu der Fahigkeit herangereift ist, das Scnicksal der un-
gliicklichen Bhe bewuft mitzuerleben und mitzutragen, sp dal
der beklagte Blternteil, bei dem es wohnt, an ihm auch cinen
gewissen seelischen Halt hat und dadurch vor einer inneren
Vereinsemung bewahrt bleibt.

0b ein neues Vorbringen dieser Art geeignet ist, eine
erneute, von den Feststellungen und Erwigungen der frilheren
Entscheidung unabhingige Prifung und Wirdigung des gesamten
Sacnverhalts zu rechisfertigen, 138t sich nur nach der beson-
deren Lage des Einzelfalles beurteilen. Die¢ in der fritheren
Entscheidung enthaltenen Peststellungen und ihre Wirdigung
durch den damaligen Richter sind bei der Priifung dieser Vor-
frége ohne selbstiéndige Nochpriifung durch das jetzt angegan-
gene Gericht als verbindlich zugrunde zu legen. Sie sind da-
bei jedoch insofern von Bedeutung, als daraus méglicherwei-
se entnommen werden kann, welcheé Gewicht den Griinden, die
fiir und gegen die Aufrechterhaltung der Ehe sprachen, nach
der Auffassung des damaligen Richters zukam. Sind schon da-
mals erhebliche, wenn auch nicht ausreichende Griinde fiir eine
Sclfidung der Ehe festgestellt wordenj so wird das Hinzukommen
eines neuen Umgtandes eher als im umgekehrten Falle geeignet
sein, die Beurteilungsgrundlage fiir die Frage der Beachtlich-
keit des Widerspruchs und damit fiir das Scheidungsbegehren
als verindert zu betrachten.



Es nul dem Berufungsgericht als Tatsacheninstanz Uberlas-
sen werden. das neue Vorbringen des Klégers unter Beriicksichti-
gung der erdrterten Gesichtspunkte zu priifen und ndher zu wiir-
digen und danach zu entscheiden, ob es in so starkem kaBe ge-
gen Jdie Beachtlichkeit des Widerspruchs sprichit, daB nunmelr
Anlag besteht, auch das frithere Vorbringen des Kligers im Lich-
te des neuen und im Zysammenhang mit diesem nochmals zu pri-
fen und frei zu wirdigen.

_ Dagegen ist keine neue Tatsache darin zu erblicken, d=8
das Berufungsgericht.. heute bei der Auslegung des § 48 Absw 2
LheG die PFrage der Beweislast anders beurteilt als zur Zeit
seiner friiheren Entscheidung. Die Vorschrift des § 616 2P0
stellt nur auf eine Verdnderung der Tatsachenlage ab. Zudem
ist nicht ersichtlich, daB die frithere Auslegung auf den In-
halt der demaligen Entscheidung Einfluf gehabt hat, daf mit
anderen Worten die Entscheidung bei Zugrundelegung der heu-
tigen Rechisauffassung anders auggefallen ware. '

Das Berufungsgericht wird bei der erneuten Verhandlung
auch zu priifen haben, ob das Vorbringen des Klégers iiber die
jetzige Vermogenslage der Beklagten (vgl. insbesondere den
Schriftsatz vom 23. Hovember 1957 - Bl. 220 d.A.) sei es fiir
sich, sci es zusammen mit der neuen Tatsache, daB die Toch-
ter inzwischen weiter herangeveift ist, die Beurteilungsgrund-
lage fir die Prage der Beachtlichkeit des Viderspruchs wesent-—
lich dndern kamn. Dies konnte zu bejahen sein, wenn die Be-
klagte auf Grund ihrer jetzigen Vermbgenslage in erheblich
hoherem MaBe vom Kléger wirtschafilich unabhiingig ist.

Eine erneute Priifung der Zerriittungs- und der Schuld-
frage hat jedoch nicht stattzufinden, wenn der Kliger neue Un-
stéinde nur zur Prage der Beachtlichkeit des Widerspruchs vor-
bringt. Die in dem frilheren Verfahren zur Prage der Zerrit-
tung und der Zulidssigkeit des Widerspruchs getroffenen Pest—
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stellungen bleiben vielmehr in einem solcnen Falle bindend, und
zwar auch, soweit sie fir die Frage der Beuchtlichkeit des VWi-
derspruchs von Bedeutung sind. Aych das hat der Senat in mehre-
ren Bntscheidungen (Ll Nr. 2, 3 und 8 zu § 616 ZPQ) ausgespro-
chen.

Die Ausfiihrungen, mit demen das Berufungsgericht das Zy-
standekommen und den Verlaufl der Bhe wiirdigt, lassen einen
Rechtsirvtum nicht erkennen. Im lrbigen ist jedoch noch auf
folgendes hinzuweisen. In dem Berufungsurteil wird ohne nihe-
re Begrindung die Feststellung getrofien; daB das HBestreben
der Beklagten, die The zu erhalten, offenbarieiner sittlichen
Ayffassung entspringe. Dazu ist zu bemerken, daB angesichts
¢er Umsténde, die hier zuxr EheschlieBung gefilhrt haben, und
des ungiiicklicken Verlaufs der Ehe die Frage, ob bei der Be-
klagten noch eine echte innere Bindung an die Ehe besteht
(BGHZ 18, 15, 20),ciner besonders sorgfiltigen Priifung be-
darf, zumal die Beklegte sich, wie das Berufungsgericht fest-
stellt, nicht darauf berufen kamn, daB sie aus religidsen
Grimden an dieser Ehe festhalte.

4scher Raske Bundesrichter Joh2annsen
ist beurlaubt und verhin-
dert zu unterzeichnen.
Mz2afB Dr.Loewenhein Ascher



