514, 5663 AVO 2. EheG ¢ tir die Zone.
VO 2. &heG § 24), Grundc ArLo 19 Abs,

'fﬁbsichf Rev1s1on elnzulegm7 und bltte"”
1qsendung der Kostenrechnung eaunalL_keln




IV_ZR 211/57

 Verkiindet
am 26. Pebruar 1958
, dustizangestellter

7

als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle.

Im u'a men des Volkes
In dem Rechbss reit

des Justlzmlnlsters des Landes Nordrne:t aest;aTen in D},
 Beklagten . und Berufungsklcgers,

- Brozef‘bevollmach uwms tanz: Rechtsanvilte —

und Dr in ‘ F-stro ®-

Nebenlnuervenlent im Rev131onsrecht54use° K“ULFEnn Max S

-, A Strufse-

T DT

—‘PrézésbéVdil

die Ehefrau Jana .

Proueﬁbevojlnao ;t'“

'hat der IV | 1v11senau des Bundesgerlchb hoi

Raske, Johann%en, Dr Vo Jerner

;:‘oep 7 ZlVllsenabs des Ooer16ﬂ0°s serd hts in Diisse
*;yg;vom 5_ Juni - 1957 wlra zurvckge esen¢ 

_‘5Der mebenlnLﬁ;
utrageno




Matthias Prinz
) :Re_g:ht_sanwalt www.prinz.law

- Dabbestende

Dle Klugevln und der Vebealnue¢¢cnlert haben 1m Marz 1945
vor dem deutschen Standesbesmten in Prag die Ehe gcschlossengl_}_ -
 Da der Nebenintervenient Deutscher ist, hat die Klé gerlnp‘dlefngT .
vvorher die tschechoslowakische Staatsa ngehdrigkeit hatte, ' ”‘:'“
”auroh d1e uheSCh]lGGUﬂg die devtscne Staatsengehorlgkelt er—
w0ﬂben Nachdem d1e Ehegatten nach ihrer Heirat in Rewn:bz, Ry
dem damallgeﬂ Wohnort der Frauw, zusemmengeleb’ hatten, 1st def ff:
Nnbenlnt01ven¢ert der Angenorl ger. der deutschen aehrmaqhb S
war9 avm Lvnsabé an der Ostlront gelengt Von Apr11f1945 11

st er vermiBi geweseno Erst im Jahre 1949 1st er aus V;
"ulscher Krlegsgefangenschaft in dle Bundesrepub11k zuruck~
gekehrt. Die Klé&gerin ist wihrend dveser cht ﬂn 1hrer
‘mat in Prag geblieben. Auf ihren AnLrag ist durch U3
_ ZlVllkrewscerlch s in Prag vom 14. De zenber 1948;

3748/4a/) ~ die. Ehe ohre Scnuldausspruch ge chledea word
Als Scheldungsgrvnd wst apgegeoen, daa dLG Ehe wegen de
‘ Verschledenarclgkelt aer Charaktere der artelen und- wége"
~der 1ange davernden Verschollenhelt des bhenannes zerrvt,
 tet sei. Dem Lhem'nn ist das Urtell nicht zuges ell‘i
 'den"dwe ﬁlagerln hatte sel' Anrll 194R von 1hm Kelne:V
 richt mehr’ erhqlten° Nach selner'ﬁuckk“hr'evs der Krlwg
”:gefangenschaxt nat er soglelch Verblnaung mlt 1hr avfg
nommenasim Jahve 1950 1st s1e auf veranlassung aés jeb
JlnterVLnlenten in dle Bunabsreblbjlh gekommeﬂ Danach’
ben Qle Eheleute bws Zum Jahre 1956 in ehellcher Gemeln
schaft gelebt hm 25, Februar 1956 hat der Ehemarm die .
erkennvng des. Sch01aungsvruells beant*agt Am 12°‘ffh
1956 haL er gegenubew den Oberlande9gcr10htspfa81dénten
in Dusseldor; einen Vera:cht auf die ulnhaltung def Vor—_
schrift des § 328 fbs. 1 Ziffer 2 ZPO erklirt. Der Beklag-
te hat auvch ErlaB vom 11. Kai 1956 das Schazdungsurtell;
vdcs Z.LV.LlIxre1 sgeri chus in ,T?.:ag LArﬁerka..l’mbo .Jle. 1ager" |
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ist im Anerkennungsverfahren nicht gehdrt woréen. Am 8. Septem-
ber 1956 hat der Nebenintervenient wieder geheiratet. |

Die Klégefin erstrebt die Aufhebung des AnerkennungS—x
‘entscheides. Sie hat geltend gemachts Sie habe nach dem Zu—'
‘sanmenbruch die Schelauag tlage erhében'mﬁsaep weil sie als
Ehefrau eines Deutschen damals urhebjlchen politischen Ver-
folgungsmaﬁnahmen ausgesetaJ geviesen sei, Nur durch die Schelﬂ
dung und die Wiedererlangung der tschechoslowaitis schen Stasts-
angehorlgkelt habe sie Aussicht auf eine Besse rung 1nrer Lage
gehabt Nach der Hlederverelnlgung mit ihrem Ehemann seien - __}7§4é
sie s:ch einig gewesen, daf das Qchewuurgsufuell keine Be- - -
deutuﬂg haben solle= Sie habe auch mit ihm vom Jahre 1950
‘bis zum Jahre 1966 zusammengelebt. Erst als ihr Ehemann - i
‘eine. andere rau kennengelernu habe, habe er dle Anerken~“  :'”
nung dos bcheicungsuvtells betx 1bben( Da’ 51e 1m Anerlennungs—'
VeffthEﬂ nicht gehort worden sei, habe sie- dem An»rag nlcht |
widersprechen konnen. Das. Scheloungsurtell sei 31ttenw1drig;
'~auch weil sie unter polltlschem Zwang zur Scheldungsklage e
‘ge“wungen worden sei, Sie hat beantragt, den ErlaB de '
klagten voin ll Mai 1056 aufzvheben und dle Anerkez un
qcheldvngsurbeals abzvlehnencuu :

Der B agte hat im ersten und zwelten Reohtszug e
' antragc, dle Klage abzuweisen. :r hat vorgebracht°’D1e K1a~uw17
gerln sei nicht &]ageoerechuxgt da sie in ihren. Rechben |
‘durch den angefochtenen ErlaB nicht verletzt sei. Die |
ge sel unzulidssig, weill ihr Ehemann, “der sdonllch 1nter—}

'9831ert sei', an dem ﬂechusstreli nicht bet elllgm sei.: Sle'wy

habe im Anerkennungsver ahren nicht genoru zu werden brau—d&t

‘chen. Das Urteil lasse kelneq VerstoB gegen die guten Slt—lfT
-~ ten erkennen und habe .auch von einem deUbSCGeﬁ uerlchb er—"‘”‘
,lassen werdpn konneno}‘Aﬁg“

Das Landgexlcnv hau dPl xlage st auuoeﬂeoen und den

-4
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angefbchtenen‘FrlﬂB‘aufgehoben Es hat ausgefilhrt: Die Klé*v“
gerin sei. klageborechtlgt da sie durch den Zrla8 in 1hren v -
Vermdgensrechten und ihrem Pevsonenstand betroffen sei. Deraff S
:Zulass1gk91t der Klage stehe nicht entgegen, da3 der Ehemannfflf"'"i
-an .diesem Rechtsstreit nicht b°b€1J1gt sei, Er habe nach
§ b6 Z?O als Neoenlntervenlent beitreten konnen, dadurch i
aelen seine Lntoressen gewahrt Ble pnerxennung des Schel--:jfi_ ”
'dungsurLells sei nach § 328 Abs, 1 Zlffa 2. 2P0 auSgeschlos—fgbi, 
1senq Eine deutsche }afbel konne eine VerZ1chtserklafung hin-"
-SlchuJTCh diesei Vorgchrift in entsprechender Anwenaung des -
§ 295 Zro nur in aUSldnd1QChen Rechtsgtrewt abgebenﬁ‘Dle v0n35””'

'7;;51on zugolassenc Es bat selne Entschelaung vor allem daml
'_begrundet dae d1e Anerkennuno des Schel ungsurtells wegen
der im - § i 1 '

- ten guriickzuweisen.




D1° Revision des Nebenlntervenleqben 1st zula551g Wenn
der Beklagte dem “rozeSbevolimcchtzgten dexr Alagcrln. ‘wie
diese vortrigt, vor Einlsgung der Revision schriftlich er-~
kldrt hat, er habe nicht die Absicht, gegen das perufungs-
ufteil Revision’einzulegen'und bitte, ihm die Kos tenrechnung‘
fiir die zweite Instanz zukommen zu lassen, so liegt darin o
”keln VerZTChﬁ auf das Recnusmlttel der Revision. Tin solcher R

Verzicht muB die klare und elndpuclge rriklérung enthaltenygfvv”

 OaF dor Brkla ende sein Recht auf ulnlevun@ des Rechtsm1t~;
tels aufgebea Das ist- ‘aus der obigen AuBerung des Beklugten
nicht mit Sloherhelt zu entnehmen. Diese geht V1e1mehr dahln;"
dam‘mit ihr 1301g]10h dle Tatsache mitgeteilt w1rd,:er habej‘
- zur Zeit ~ nicht die Absicht, Revision elnzulegenq Dam1t5f Q
;lut ﬂlcht zum Avsdruck gebracht daB er 51ch dleses Rechtes S
sobop endgultlg begebe,;",“ w0

Das ﬁerufuagsgerlcht hat den ‘Rechtsweg fiir zulasszgﬂ;;v7 “

efachmet Ddgegml oestehen &elne recntllchen Bedenken"?Auch
:dle nbV1$lOn at 1nsowe1t {alne gegentelllge Auffassun , "
”vc; reuen,vsondern ledlgllch gebeuea? 61e Prage. der'?vlas— -

sigkeit des ;uecatsweges nOchnals zu ub rpruleno “

A
L

‘ Der @estshelluzvseﬂtbcheld de uanaeSJustvavefwaltun— s
gen, duruh den das hoscheldungdvmtewl eines auslaadlschen ‘”
Gerichtls auF Grund des § 28 der Ausxuhvuaosvevoranvng gum

Ehegesetv fiir ale britische ?esatzungs7one von 20. rebrvar"‘”‘
f1946 (bezwc auf Graﬂd des § 24 der 4. DVO zum *heéesctz)

anerkannt wird, ist eﬂn Verwaltungsakt. Die ZIntscheidung




| dungsuftells auf Grund der dngeluh ten has;uhrungsvevordnung o

- zu § 28 VIII 4; Vieczorek 2P0 § 328 P IIT b 2 Seite 776;
?Selte 106 LVC Dusseldor; in VJW 1952 720 = MDR l952

74 aer Verfassung des Landes Norarheln—ueSuFulen vom‘2
‘19307 xonach gegen hnowunungen, Verrugungen und Jnte 1assun~

;gerlchte anrufen kinnen, dlesew nuLfassung auch nlcht enb‘
 ’gegensueht Durch diese Verfassung konnte und sollte dasﬂ
- bestehende Besatznngsrecht zu dem die MRVO 165 von 1948

:6ehorten nicht auBer Kraft gosetzt werden. Die oben eror~‘;f

- blieb also nach dem Inkraftireten des Artikels 74 der Ver_
 fassung von Fordrhein-Vestfalen auch fir das Geblet dlese55
 Tandes in Geltung. “areq hau s1ch avch durch den. Vertrag

6 -

tber eine'Klage, mit der ein Verwaltungsak® angefochten wird*'_‘
steht zwar nach § 22 MRVO 165 fiir die britische Zone im a11~ v*;,

| gemelnen den VeTWdltuné35eLlChbeﬂ zu. Von dieser Regelung

sind jedoch nach § 25 Abs. 1 Satz 1 dieser Veroronung die .
Vérvaltungsqkte auf dem Gebiet des Zivilprozesses, ‘des Straf—f
prozessos und der rrelWL]l1ﬁen &evncbtbbarkblt ausgenommen,  N
Wie in acr RechcsprechLﬁg und Recihtslehre 4110eu01n engenon
men w1rd igt die Anerkennung eines ausléndischen Ehesche1 

zum Ehegesetz ein Verwaltungsekt auf dem Gebiet des Zlv1~'
proaesses,'ael nicht mlt elner Aluge VOﬁ den Ver' ' J
gerlchten_angefochuen werden xann,-ua dle Zustund gke t
fiir eine so]che kluge avch enaerxezt:g im Gesetz nich
rogelt ist, muB fir s1en wle vch der Senac bere:t
nem Urteil vom 9. uai 1956 - BCHZ 20, 325, 337 -z
druck gebracht hat, gemif Art. 19 Abs. 4 GG der Re
offengtehen (ebenso Steln/Jonss/Schon ce ZPO 18 Au

Baumbach/LaUuerbach ZP0 25. Aufl § 329 7 D3 ‘Kllngew Ver _
valtungsge richtsharkeit in der britischen Zoney 3. Auflowj“'

:5Zqueflend haL das Berufuﬂgsgerlcht onrgelegt_ a

gen der Verxalounbsbehorden die Betroffenen die. Vervaltun'

terte nusnah'ebescwmnung des § 25 Abs. 1 Satz 2 dleser VO i




'.Q;V rwaltungsakte avf dem Cebiet des %is 1lproue8rechts be—

'Regelvng aus Krieg und B“satzun@ ent tandenﬁr Fragen vom 26
‘Mai 1952 BGBl1 1955 II S. 405 nichts getindert. Durch dlesen '
VerLrﬂg haben die Gese uzoebungsorgaue der Bundesrepubllk '
und der Lander grundsitzlich die Befugn:s erhalten, im- Rah~J
men ihrer verfassungsmséBigen Zustandlgkelb nechtsvorschr;LT; :
ten der Besatszgsoehovdon *ufzuh°bér oder zu &ndern. Solan-
ge 51e von dieser Befugnis ke1qen Gebraupq gemacht h@ben =
und das ist hinsichtlich der ¥RVO 165 ‘nicht cescheqen -
bleiben diese Tﬂchbsvorschrlican in kra“t (art. 1 4bs. 1
Satz 1 und 2 des fertrages) Ob $ie nunmehr von den deuv—' T
schen Gerlchben hinsichtiich ihrer. Vere¢nbarke1t mmL dem (R i,
Grundﬂeseta oder mit soastmgem hoherrang gen dpubschem ;'“: ‘
Recht iiberprift werden kinnen - vgl. dazu Tlschbeln IJW |
1955, 1179 -~ kann dahlnstehenL‘Durch den AusschluB der Ver—
altungsgerlchtsbarkelo flir die in § 25 Abs. 1 satz 2 mRVO
-3165‘bevencknenen Xerwaltungsakue ‘soll te 01esen gegenubew B
’nur‘elne ‘bestimmte Porm des Rechisschutzes, nicht aber .
'die*mogllchkeit eines Rechtsschutzes Uberhaupt ausgeschJOs—;?
sen oder beschréukt werden. Die insoweit vom Gesehzgeberttff
_ffdgi-mRVO 165 offengelassenu Liicke wurde noch vor.dem In-
 kraftireten der Verfassung von Nordrhein-Westfalen durch”
Artikel 19 AbS:v4 Satz 2 GG in der Veise ausgefiillt, 5da3“
die avsLandlnkeJ der ordentllchen Gerichte fir dle'ﬁ ec
‘turg dleser Ve altangsakbe begrundet wurdec An alese‘

Rech bS?‘O_S tand. \Vu'r'de durch die Ve"‘fassung VOl’l_ NOI‘dI‘heln
._ weoufalea nichts geandeAp, Sie wollce in. 1hrem Art. 74 na v
- a'13°me*ﬂ Vorsorge treffen, daf Jemar\d, der. aurch d1e offent~‘fﬁ3;
.fgllche Gewall in seinen Rechten verletzt ist, nicht des

zvethSStaetljcnen SC“MLZGS dagegeﬂ ermangele, Dem war fur"‘”'

?f;re;ts durch Art. 19Aadse 4 Satz 2 GG vorgebeugh.

Avffassung des Land-

Im ubrlcen nal der Seﬂcu auch die
165 nach ihrer Weiter-

gerlghms Tlr zutr 3_.f'f_ez1cﬁ.? daf die NRYVO

_:8 o




Vﬁ;musseno-

'°>nung dLeSGS Ints chelds du;ch Dri

geluung auf Grunﬂ der Pariser Vertlage gemédB der mlndestens ;
s1nngema8 anzuwendenden Vorschrlft des Art. 125 /1ff< 1 GG -
den Rang einer bunoesrechtllcher Rechtsnorm. hat, weil sie
1nnerhalo einer EesatZungszone eln“elullch gllt Damlt geht_:'
sie aber nach Art. 31.G” den La ndeqrecht vor. |

Geht man,daVonvéus,’déﬁ'dié Frage, inwieweit auslsn-
dische Urteile in ) Ehesachen im Inland Wirksamkeit erlangen{:
duvoh § (8 AVO bzw°”§ 24 der vnerten yurchfuhrvngsverord—-~'

nung gultlg geregelt ist, so hatte das durch den angefoch—
tenen Verwaltvngsa&t anerkannte Phescheldungsvrcell des’
'_Zlv11kre1sgerlchts in Prag bis zu dltseﬂ'\nerkennung 1'
-Lnland ke ine Wirkung (Steln/Jonas/Schonke Z:O 18 Auf :
hnhang zu § 328 V 3 13 LVG Dusseldorf aaO) Damit wurd
31ch dle Auffassung der aev1s1on als 1rr1g erwelsenn,T
L]agerln hette, Wenn sie es nlckt be1 der Schuldung hatt
belassen wollen,_auf elner neven Lhesehllesung beste e.

”‘hbéf:aﬁch wehh:éie?ﬁ gelung des’ 3 28 AVO mlt T
GG, wonach die lecntsprcchence Goxalt den Rlchter' a
_ traut 1st unverelnbar sein sollte, so uare ale ﬁlag
'Vducch den’ Anerﬁenaungsentscheld in. 1hren Rechten betroff
~ fen, well sie m~adestens mlt elneﬂ_tatsachllchen Anerke
1nsbesondere aurc

s ‘andere Behorden - etwa der Stahdesamter ~.zu rechnen”
>.1h8tteoyhlu 1h1er Lehaupuungg 31e se1 durch 01esen Verwale
'tangsaxt 1n 1hrem Rechm er]etzt vell es an aen gcsemz—‘

| '1101Lﬂ VOruussecaungen fiir die Anerk nnvng des Scheldungs—
‘__uvuejls gefenlt habe; hat sie somit ihre Alagebefugnls '
 ;'1m Sinne des Art. 19 4bs. 4 GG SChldSul“ oargetan° De' T
u‘stehu nickt die Tatsache entgsg ‘;>d~B 3os h;launqsurf il,]‘”ﬁﬁ




”ET fruher 0 hancheloung des Senacs zugrunde lag, war auf
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auf ihr eigenes Betreiben ergmngen war. Auvch nachdem es er-
lagsen war, lag es in der Hand der Eheleute Sarawinsky, ob .
sie ihm fiir das Inland Geltung verschaffen wollten. Nach
ihrer‘Wiedervefeinigung im Jahre 1949 sind sie unstreitigﬁ
ﬁbereingekommeng dieses nicht zu tun, sondern Tiir die Rechis~
gemeinschaft, in der sie nun lebten, rechtmiBig verbundene
Fheleute zu bleiben. Die Klﬁgerin blieb dsmit innerhalb
',dieser Rechtsgene1nachaft in ihrer Rechtsstellung als»Ehef ;
fray upanﬁefocaten~ Irst aurch den Anerkennungsentscheid .
des Beklagben wurde ule in dleser nech tsstellung wirklich_ﬁ
beelntrqchtlé | ' - Sl

Das aﬂgefocht ne Urtell bat dlesen Lntsche:d aufgf“ :
, ,hobeuc D”e R“VlSlon hat dayu unter Hlnwels auf. d1e Entsohel—‘
‘v‘dung des erkennepden Sen vbs vom 17. Januar 1952 (BGHZ'4’ :
302, 309) ia erste;lzi ie geltnnd gemacht, daB ein Verwal-
tungsakt?durch elne gew1cht¢10no Eﬂtscbclduag nwoht;aufg:

' hoben werden kOﬁne:

Dlese Ruge genu:fehl In cem heonuSSJ reit, der Jener

*57QHerausgabe eines am 18n Okuober 1947 also vor dem Lnkraft—‘f- 

'_  WQlSp' uf Scnaaonser3atz geklagu ;orden,.Ler Senat hat dle“

'f{;umstrlttene Bescnlaanahmevevfugung auf urund oes nrt _19"

‘;ure»en aes CrundgeseLzes. oeschlagnahmten mraftxagens, hllfs

'?5hluuh~vechu¢1phen Voravssetzungen dieses i lagbansprucheo“_f
Verﬁexﬁbg dabei aber avch ale Frage geprift, rob dle dorg

A bsu; -GG noch durch eine naxechcungsm]age vor den ordent—
lichen Cer!c;tcn angefochcen und in ein em solchen jnfech~fﬂ

"'tuﬂgSVcT:€k“"ﬂ Qufgeaobcn odar Tur 01cht1g erkl rt uefden

konnes. D“Pse Frage hal der Senat dor ~ ebenso vie berelts

“-in einer friilisren LLUSCfQ&th&_(BGnZ 4, 77, .8 3)_f,mltTQer-"

f10-




?Ef_rlchue Lnd Verwultun sb’
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Begriindung verneint, daf der Rechtsschutz des Art. 19 Abs. 4

GG nur gegeniiber Rechtsverletzung Platz greife, die nagg;ggg‘
Ingrgjjtjeten des G;ygdgggggggs eingetreten seien. Def in ’

elncm Rechtsstreit iliber eine Anfechtungsklage, die wie hler,

~ aulass1gevwe1se ~ geg“n eine nach dem Lnalaf“Lreten des ‘
Grundgesetzes bhewirkte Rechisverletzung gerichtet ist; dle_"'&-hv'

Entscheidung des Gerichts nicht suf iufhebung des angefoch-

’benen VOrw Wtun 'saktes lauvten kdnne ., ist damit nlcht avsge~.' -

'sprochena Das ueveauell er71bu sich sus der Katur deu Vef  > ;».
fahrens in einem solchen Rechtsstreit als e1ne~ Rechbsmlt"‘
“,telvenfahrens gegen den Verwatungsakt (vglo auch §“75»MRVO'

’-'165) |

sie melﬂb, eine Avvheoung des Anerkennungsentsbheld s
 -desha_b ausgeSphlossen, we1¢ er nach der ausdruc
f?uBestlmmuag des § 28 ﬁbs, 1 Satz 3 der ATO z. EheC
iorden DlPﬂ°ﬂU seim, DieseiB un
'f_bestehc'naturgemeﬁ nnr solange der Verwaltungsaktuln's1

.

2eﬁ+eht9 nlchu elllgv 5ﬁ ASe‘”'

e'°ntsuhneden worden se‘

E isﬁidérfﬁévision daS ein Urtell durch welches eln Vefwa1,




; 836 kennt Levne'”

11 -

tungsakt aufgehoben cder fir aichtig erklirt wird, als "nega-
tives Gestaltvngsvrtei]" (vgl. Klinger aa0 § 75 B 1 Seite

449} tber den Kreis der am ProzeR Eetelligten hinaus fir und
gegen alle wirkt (ROSGﬁbelby Lehrbuch des z;v11prou 58€8, T
hufl. § 87 I 3 Seite 395; Sueln/bonas,Scho1ke 2p0 § 322 IV 3,-
§ 325 VI 3;. baurbach/Lau»ero~ch ZPO § 322 4).. )1e Militirre-
‘ﬁlerunvsvefOTdnuna 165 51eat deshalb im § 41 fhr das Ver
fabren vor den Verwaltuﬂgsgeﬂlcnfeﬂ vor aB das- Gerlcht

auf Anﬁfag oder von Ants wpgen dber die Bevladung von Per~ f

sonen oder Jeho rden zu eanchelden hat, deren rnchbllche

"Ihteresséh ouncn d1e Entsche:dung 1n dem anhanglgen Verfah— f_ ;*

rpn bpruhrb werden (ebonso § 60 des Verwaltungsgerlchtsge~
.setzes Lur die qnerlkanlsuhe Zore),Dwe fiir das. Vcrfahren 5
vOr den ordentllchen Gerlchten maﬂgebende ZlVl]pPOZGBOfd~
nung. entualt eine so]che Vorschrlft nicht, Sle givt im § 66 |
dem1en1gen, def ein recutllches Inter°sse daran hat 'daB )

in elnem zw1schen anderen Personen anhanglgen Rechtsstrelt i

' :ale elnp ﬁaruel ObSlegG die Log1¢ch}e1t von - s1ch,uusv a
f_dleoer P@¢col zum Zvec&e ihrer Unters witzung belautreten° g[
e treltver undvng aurcb e:ne ProzeB

e WU 1 ; _Qobea ero“terte WJrkung
:éiﬁés‘deé%altuhgsﬁ¥%eiiu fur und gegen alle ohne Zweifel
i eokmunﬁg se¢4 d1e angefuhrue VO“SChri i des § 41 der ;}v“
-.“MRVO 165 aaﬁh in: elnem Ver;“hren vor den ordentllchen Ge- * ﬂfi
; rﬁchten entsprechend anavwenoeny_venn derin tber die Auf—ff > -
f,hebunﬁ'odgr Nlchtlakelt elnes Jeru }tungsakues zu enuschel—i; "
'”den ist. Cb abev_lhve nnwenuung gobOuen, also 1hre NlChL,v"
'JﬂWSﬂQHnP bozha die Verkennung der 'OFllChkelt 1hrer An-

venavné einen Verrah rensmangel darotcllt bedarf 1m vor—?f'
liegenden ¥Fall keiner Lntschelonpg da dieser uangel fuf: -
die LﬂtSChO dung vnerﬂebllcn geblieben ist. Der 1eben1nter~
venient hat mcm' VOorge 't regen, daB Und in wel cher H1n31cht
er in den vorangegangenen Recht en aas,Vorbrlngen»des

Cip “ .




Beklagten hitte erginzen kbnnen und ergénzt haben wﬁrdé; veﬁn;} ‘»"
er bereits damals am Rechtsstreit beteiligt geviesen w“reo Exr e
kCnnte sich iiberdies auf den von ihm gerligten Verfahrensman—'
gel nur berufen, wenn er, der Webenintervenient, ohae ~sein  ‘,”
Jerschulaen von der v0r11egenden nlago se1ﬂ°r mhefrau und”
demnach von der libglichkeit, dem Beklagten zum Zwecke selner'“‘
rUnterstvtzung beizutreten, nicht rechtzeltlg Kennunls »rlangt
'hgc+e° Andernfalls miiBte der etwalge Verfanrensmangel ls -
unprhebllcn oder doch in entsprechender Anvendung des § 295 o
2P0 als von ihm genehmlgt angesehen werden. Nun hat zwar def'l_h
Beklagte in den Vorinstans en seine Auxfassung, daB dlese‘f*'iw
Klage . unZulﬁssig sei, auch demit begriindet, daB d1e mlt
ihr erstrebte RechtSW1rkung die Rechtssiellung des am Ver-
fahren nicht beteiligten Fhemannes der Klégerin beelntrqch
tigen Werde; Daf er es unterlassen habe, den Ehemann #oﬁ
diesem VerLahren rechtzeitig zu oenachrlchtlgen, hat der
Beklagte Jedocb nicht behauptet. Auch der uebenlnbervennent
hat im Rev1s1onsrechtsyuge nicht geltend gemacht, daB er. dem

Verfahren nicht schon im ersien oder zweiten Rechtszvge
~habe. beitreten konnen, weil er nlcbc gewul3t habe, aaB es
nhannlg se1° ‘

Dns Berufungsgor1cnh hat (BU Seite 7/8) dié“Frééé~
erorcerto ob die Regelung des § 28 AVO z. EbeG, wonach =
die Entscheidung Uber die Anerkennung eines auslandlschen
Urmells, obwohl sie ihrem sachlichen Gehalt nach mogllchef~
weise ein Akt der Rechtsprechung sei, dem Landesgustlz—‘,_
mlnlsber zusteht, mit der Vorschrift des Art. 92 GG ver—

1nba, sei, nach welcher die rechtsprechende Gewalt den
Richtern anvertraut ist. ks hat dabei auf die xnoschelaung
des erkennenden Senats vom 9. ldai 1956 (BGHZ 20, 323, 337)
hingewiesen, in welcher die Vorschrift des § 28 AVO'zaEh§G '




': 5 dem Urtell 7um I'chte‘l*eln

als ein -~ freilich durch die Mbglichkeit seiner Anfechtung -
vor den ordentlichen e llcntcn abgemilderter - Einbruch 1n
den Bereich der rechtspre chenden Gewelt bezeichnet ist.

Da Berv¢un sgerlc%t hat diese Frage mfengelassen° Auch
menn die Regelung des § 28 AVO z. TheG verfa ngsmaBig. sel,
konne, 8o fihrt es auUP der Aperkennuagccntccheld des Beklag~
ten keinen Bc tand habeno well die Anerkennung nach den Be—”
stlnmvngen des § 928 Abo 1 %iff. 3 und 4 habe Vorsagt ver—'
den miissen, die, nnerk nnung also unter Ver]euzuﬁg dleser 5
H‘Bestwmmungen ausgeqprocuen sei. | '

Dleeer Auffassupg ist belautreten, 50 daﬁ auch fu
Rev131onsgerlcht hier keine Veranlassung besteht dle P
 :‘6er »eﬂfussunv maﬁlg&elu des § 28 ﬁVO za LheG zZu ents

'idenu o i

Nach § 328 Abs;_l lef 3 ZPO ist dve Anefkennung
-elnes auqlanulschen Urtells Vo8 ausgeechlossen, wenn 1n
"*deutschen Partel vonhde-'
! VO?SCh¢1fueﬂ des Arlo,;y LGBGB ﬂogehlchen ist. IP Art
Abs. 1 IuBGB ist bestlm@t daP fur éie Scheldung einer
die’ GesLtve des Suaates meﬁggberd sind, dem der Ehemann
 ]zuL £e1t de: F“hebung der Klage angehort DaB dlese Vor:
:f,SCAfl?t nlcht dem G*undsetz def Glelcnberﬁohhlgung v_n
‘Hamn und Trau- enugegenSLeht hat der uEﬂ 3 befelts ;" u

:Frunp ren Inoscheldvng ~‘IM Hro 1 zu Art 17 EGBGB - aus
\snrocheno Thre fnwendung ist h1er auch nlcht deshalb au
‘:oeschlo ssen, weil beide negatten Deutsche sind. Sle schvtzt;
'n_e das Berufunvsgerlch zutreffend dquegt nach X rtlaut
Sinn und zweck "eine deutsche Partei", also nicht nur”Déut
scne- gntenubeu Auslandern, sondern auch Deutsche o'egenube
Devtschen (vgl. Verwaltungsger 1cbushof Stu gaptvf‘Urt?i
Vo S; Januar 1954 - FamRZ 55 Seite 179). e
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‘Nech Ansicht der Revision kommt es suf die Fra 899’°b”in

o dem Ehésdheidungsﬂrteil des FPrager Gerichts von der Vovschrlrt

: 7er1assen “urde, galt in Deubschlané das hegesetz vdn

'>°1nen Honat in Hewnitsz zusgldengel ebt. Jach deut schem

e Cruhde die eine X heschevuurg nach deubschem iecht er

des Art. 17 Abs. 1 EGBGB deshulb abgevichen ist, veil dle Lhe
nach deuuschem Recht nlchb hitte geschieden werden du*feny -
‘nlcht an, da 1n geden all eine etwalge ibwelchung nlcht aum i'
. Nacht01l des Lhemaanes erLolgt Sel Wie beLGltS das RGIChS— ‘*ﬂ
gerlchb (RG 121, 30) avsgeSprochen habe, xonne ein achtell Lo
nlcht vo;llegenn venn in dem Scheldvlgsurtell nach demvuber—Aff;;i_i

';ton und beqnur gL 1hre;Sche1dung kJage a‘bzuweié;hn°
 ,Urté3lleL also nlcht auf den uberelnstlmmenden Antrag be

_ mZunreLfend hat auch das;_erufuvgsﬁerlcht dargel
:daB dle Grunden avf die das ?fager uevlcqt seln urte
stttz hat, nacn deutschem Recht - zu der;’ eit: als d

 561ne Scheldung nlcht zugélassen hé btenu.Das Berufungsgerlcht
~ hat da7u ausgefuhrb, dal die Ehe uegon "der Verschledel
< tlgkelu 6er,Cn9v°ktere" und "dor 1ang andguernden‘
]Wenhe it de s nnemanncs" geschieden \orden se1°}W1e 'gic
,aus aem Urteil ergebe, hétten die ?aruelen nur ungefah’

sei eine Enuschewdung negen der Verqchweaenartlgkel‘_‘”
Ch T’z:zlf:te"r‘e der rlegatuen oaer wegen elnev 1anc andauer €
VcLschOIWenhelu eines Lhegalten nicht mogllch° Anderwe'

11cht h# uLeQ, seien ﬂ;Cdt_@fSlCﬂLllCho Die 1n'dem D'tv1




angefiihrten Stfeitigkeiten seien geringflgig. Nach deutschem
Recht stelle es keinen‘Scheidungsgrund dar, daB der Ehemann
'aern in Gesellschaften gegangen sei, wihrend die Klagerln
dies 8bgelehnt habeo :

Tem ist 7vzu,st1m“eno D1e in dem Scheidungsurteil ange— o
fihrten mutsaohen enthalten keine schwere mheve;lehlung
des Jhemanqes, 's0 daB eine Scheidung nach § 43 EheG n:cht,”: |
-naLte erfolgen kounnn TMir e:ne Schvudung gus § 48 E eC'fehlte
'es schon an oer Vorausseczung der 3—1:qr1gen helmurennungo;_g, 
_ Ferner hat das Gerlcht zwar festgestelWUO daB die Lhe zer'
ruttet gewesen sei, esvfenlt aber gn der fir e;ne.Lheschegf A
dung'nach‘deutSChem‘Recht_erforderlichen}FestStelluﬁg«vdé§?37

fdie.Zerrﬁttung_unheilbgr'g§Wesen se_,ia

'* ﬁie'Tatsache; daB das Prager Cerzcht hlernach- n gei
Urteil zum Wachteil des :hemannes von dem deutschen ‘Schei-
auh*srpcht und aamlt von. der BeSulmmung des Art. 17 Absi 1
uuBGB abéewicnen ist, wird auch nlcht ncchtragllch dadurch
vbesevL1 8%, Oaw de Ehemeun dleses Urbell Jetzt anerkennen
'wlll .vell er es. nunmehr zu selnem VOrtell avsnutzen G
honnen 01aubt,‘u03gebena fur dle Fraﬁe,bob es zu‘

TNachteil ergangen ist, st'olleln der Tnhalt aes'Urte
 a1s SOlbhbf und dllCﬂf&]ls dev Verhe ndlvng, auf d1e es’ .
e*gangen 1ﬁc (% 1ecz0wek DO 9 z98 ki JII a Seit e 757, Ste
' ;JOﬂas/ﬁchon ce §:728 VI) ’ ”

: ie im $ 328'2?0 angefuhruen ’ihdefungsgrﬁh‘é fﬁr”di
Anerkenaung elnes au 1and¢schen Urteils oevuhen mlt AUS—
hme des 1p alf;eﬁ 2 anoexuhruon aur :1a~eadem offentlj 7
chem,Rech Der Lhenapa der Kligerin kann ﬁ]so auf dle An—“”}"””y
wendung 4er O“SCh’lAU des § 328 £bs. 1 ziff. 3 ZP0 auch e
AIPhL wirkssm vev31cnten (qt 1n/do:es/achonke § 328 T l, iﬁ“
RG 3 561, 394). LT
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vIII.

hach dieser VOPSChrlfb war somit die Anerkennung des j;*
uhescheldungsurbells aurch den Beklagten nicht zul 331g0_é i
Der. dle Anerkenaung aussprec ende Lrlaﬁ beru auf einer f17 .;
Verletzung dieser gesetzllchen nostlmﬂuvg und 1st deshalbw,,
vom Berufuagsgerachb it necht aufgehoben wordenu Ob dle

:Anerkennung des. ucheldunesurtells auch aul Grund der Voi o
‘Schflft des § 328 Abse 1 giff. 1 oder, vie das Berufungs—  i
gerlcht angenomnen het des § 328 Abs, l-Ziffo'4 2P0 e
wcschiossen war; bedar; kelner Entscheldung°  1? '”

epoember 1956) W1eder gehelratet hat;ﬁ;_ :
nderen nntscheldung funren. Dle fueschlleﬁungs—

schen (am 8
_ nlcht zu einer

;‘beﬂlnbervenient mvBLe im ubrlge bel selrer ”1ederverhe1
;*atung ‘danit rechnen« daB die Aldgerln aen nierkennun
- entscheid des Beklagten anfechteﬂ verdea Sie. hattca w.e
f unstreltlg 1sr, ‘bereits vor dem 25 Ju11 1956 selneﬁ Pro—
ﬁ_zeBbevollmechtlgten erklaren lassenn dab sie sxch mit elne
‘ﬁAujlosung der- Ehe nlcht abflnden v deo Fenn def:¢eben1nte
5 ;voalent trot"dbm elne neue Ehe ellglng, so tat er das auf
'@61gene uefahr : i : ;

“Nabn allea_m konnue dle Fev13¢on des Vebenlntervenl nten
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~ Die Xostenentscheidung beruht auf den §§ 97, 100 Abs. 2
101 4bs. 1 ZPO.

b2

Ascher = Raske = Johannsen v.Wernen Wilden -
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