Fiir das Nachschlagewerk!

NWicht fir die Amtliche oammlung
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Gesetze BEG § 1

Rechtssatz: 1., Die im April 1940 durchgefiihrte Umsiedlung von
: - Zigeunern aus der Grenzzone und den angrenzen-—
den Gebieten nach dem Generalgouvernement ist
keine nationalsozialistische Gewaltmafinahme
aus Grinden der Rasse im Sinne des § 1 BEG.

2. Ist eine von der Umsiedlung btetroffene Person
nach dem Auschwitz-ErlaB Himmlers in der Zeit
nach dem 1. LErz 1943 weiter in Haft gehalten
worden, so kann diese Festhaltung eine r8351sche
Verfolgung sein.

Aktenzeichen: IV ZR 211/55

Urteil des BGH voem 7., Januar 1956 OLG Koblens
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Verkiindet
am T.Januar 1956
.Schorm, Justizangest,
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

Iin dem Rechtsstreit

des Landes Rheinland-Pfalz, vertreten durch den Minister
fiir FPinanzen und Wiederaufbau, dieser vertreten durch den
Direktor des Landesamtes fiir Wiedergutmachung und kontrol-
lierte Vermbgen in Mainz,

Beklagten und Revisionsklégers,

— ProzeBbevollmidchtigter: Rechisanwalt

gegen

Nikolaus P : 1 in T , I straBe
Kl&dger und Revisionsteklagten,

' - ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. Dezember 1955 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Schmidt, derx Bundesrichter Ascher,
Dr.Xregel, Dr.v.Werner und Wistenbterg |

fir Recht erkannts

Das Urteil des %, Zivilsenats {Entschidigungssenats)
des Oberlandesgerichts in Koblenz vom 17. Mai 1955
wird auf die Revision des Beklagten aufgehoben., Auf
die Berufung des Beklagten wird das Urteil der Ent-
schidigungskammer des Landgerichts in Trier vom 7.
Juli 1954 teilweise ge#ndert. Die Klage wird wegen
eines Teilanspruchs in Hohe von 5000,~ DM (Haftent-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

schiddigung fir die Zeit wvom 21, lNai 1949 bis zunm
28. Februar 1943) als unbegriindet abgewiesen. Im
tibrigen wird der Rechtsstrelt zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung, auch Uber die Kosten der
Revision. an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand ¢

e

Der am 31. Dezember 1903 in Te (ElsaB) geborene
Kldger ist Zigeunermischling. Seit dem ersten Weltkrieg
ist er davernd in T ansissig. Bis zum Jahre 1929 ar-

beitete er dort in verschiedenen Betriebken. Im Jahre 1930
wurde er von dem,Schwurgefight in Trier -wegen Totschlags
und Versuchter'thigung zu einer Strafe von sechs Jdahren
drei Monaten Zuchthaus verurteilt, er hat die Strafe bis
zum 14, Mai 1936, verbiift, Nach seiner Entlassung arbeitete
er bei der Stadt Trier, zuletzt als Hilfsarvelter teim
Gas— und Wasserwerk, wc er in fester Arbeit‘stand'c Dexrt
wurde er im Jahre 1939 als Zigeunermischling entlassen.
EBr fand dann zrbeit bei der Firma L. inT™ . Am

21. Mai 1940 wurde er verhaftet und mit mehreren ande-
ren Zigeuhern nach g@ln verbracht und von dort aus mit
einem Sammeltransport nach dem Generalgouvernement. Zr
wurde dort zunichst in des Lager Warschau-larimont 7er—
bracht und kam spiter lUber verschiedene andere Lager in
das Lager Konskie, dort wurde-er 1945 von den Russesi be-
freit. Der Kliger hatte zur Zeit seiner Festuanme ein
ehebrecherisches Verh&dltnis mit seiuerbjetzigen Ehefrav;
die damals mit einem Klaus B verheiratet war und
deren Ehe durch Urteil des Landgerichts in Trier wvom

31, Juli 1940 wegen des mit dem jetzsigen Kliger began-—
genen Ehebruchs aus ihrem alleinigen Verschulden ge-
schieden wurde. Die Frau folgte mit zweil Kindern; die
dem Verh#ltnis mit dem Kliger entsprossen waren, dem
Kldger nach Polen nach. Im Mai 1945 hat sie ein drittes
vom Kl#ger erzeugtes Kind geboren, |

Der Klidger hat bei dem Landesamt fir Wiedergut-
machung und kontrollierte Vermdgen Antrige auf Geschi-

digtenrente, Heilfiirsorge, Haftentschidigung fir 55
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monatelund Frsatw fir Schédden an Eigentum und Vermdgen im

wirtschaftlichen Fortkommen gestellt. Die Entschiddigungs—
behtrde hat diese Antrige mit Bescheid vom 24, Mirz 1952
abgelehnt, weil es sich bei der Umsiedlungsaktion fir Zi-
geuner im Jahre 1940 .un eine MaBnahme gehandelt hate,
fur die ausschlleBllch milit8rische und 31cherhe1tspoll—

7e1110hea nicht aber rassenpolitische Grunde mafBgebend
gewesen seien.

‘Gegen diesen Bescheid hat der Kliger am 4. April
1952 Klage beim WiedergutmachungsausschuBl des Amtsgerichts
in Trier erhocen dieser hat die Sache nach dem Lﬂk08£t~
treten des Bundeserginzungsgesetzes nach § 108 BEG an
die xguschadlgungska.mer des Landgerichts abgegeben,

Zur Begrindung seiner Klage hat der Klégér/geltend 7
gemacht, die Umsiedlungsaktion des Jahres 1940 sel gegen

die Zigeuner als rassische Gemeinschaft gerichtet gewe-
sen, Fir die Umsiedlung sei ausschlieBlich die Zugeh0-
rigkeit zur Rasse der Zigeuner maBgekend gewesen, das

Verhalten des einzelnen davon Betroffenen habe keine

Rolle gespielt. Im Generalgouvernement Polen seien die

Sdigeuner in Zwangsarbeitslagern uubelgebracht worden,

nur Kennzelchnung hitten sie eineé Binde mlt dem lila

Zeichen "Z" tragen miissen. Er selbst habe in diesen La-

gern und - 1n Ghettos unter Bedlngungen gelebt wie sie”

in hon7entratlonslagern ubllch gewesen seien, Die Ghettos

in denen-er 51ch*befunden ﬂabe, selen von polnischen

und deutschﬁn Wachmannschaften bewacht worden, die Lager—
insassen seien von dem Verkehr mit der AuBenwelt abge-

schlossea worden. Der Ylager hat die bei der Intschidi~
‘ gungsbehorde gestellten Antrsge wiederholt.



Das beklagte Land hat um Klagabweisung gebeten., Es
hat dazu ausgefilhrt, die Umsiedlungsaktion seil :auf Grund
~ines Erlasses des Qberkommandos der Wehrmacht vorgenom-
men worden, um das westdeutsche Grenzgebiet in Erwartung
des Frankreichfeldzuges von umherziehenden Zigeunern zu
siubern und dadurch die von ihnen ausgehende Gefahr zu
beseitigen, im Interesse des Feindes Spionage und Sabotage
zu treiben. Der KliZger habe aber auch keinen Anspruch
“auf Entschidigung, weil er nicht unter Bedingungen, wie
sie in Konzentrationslagern geherrscht hitten, festge-
halten worden sei. Ein grofler Teil der abgeschobenen
Zigeuner sei in Lagern festgehalten worden, die mit Kon-
zenfrationslagern‘nicht auf eine Stufe gestellt werden
dﬁrffen9 zum Teill seien sie auch in Vohnungen eingewie-
sen worden, die von Juden vorher geriumi gewesen seien.
‘Das treffe auch fir den Kliger zu. Nach seinen eigenen
Angaben hebke er nach Deutschland schreiven diirfen, seine
spatere Frau sei ihm mit den gemeinsamen Kindern nach-—
gefolgt; das spreche gegen die vori Ki¥ger gegebéﬁe Dar-
stellung, Tie spatere Ehefrasu des Kligers anabe sicn
auch Post unter der Anschrift K DPO Pa straBe
‘bei Familie P nachsenden lassen, deraus sei zu
schlieBen, daf der Kliger eine eigene VWohnung gehébt
hakte und sich habe frei beWégen konnen .,

t

‘Demgegeniiber hat der Kliger behauptet, seine jetzige
.Ehefrau sei ihm nur nachgefolgt, weil sie in ﬁeutséh—

land keine Unterstlitzung mehr erhalten habe. Die von

ihm geschrietenen Briefe hidtte er mit Hilfe eihes,ju—
dischen Polizeioffiziers unter Umgehung der Zensur ab-
senden kdnnen. : ‘ ’

Das Landgericht hat durch Teil~ und Grundurteil
vom 7. Juli 1954 den Anspruch des Kligers auf Gewéhrung
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einer Haftentschédigung den Grunde nach filr gerechtfer-
tigt erklért. Das Oberlandesgerlcht hat die gegen dieses
Urteil gerichtete Berufung des Beklagten zurunkgew1esen
Mit der in diesem Urteil Zugelas enen Revision erstrebd
das beklagte Land die Aufhebung des Berufungsurteils und
die Abweisung der'Klages hilfsweise die Zuruckverweisung

der Sache an das Berufungsveflcht Der Rlager hat um Zu-—
-ruckwelsung der Revision gebeten

Entscheidungsgriindes

1, Nach”§ﬂl BEG hat Anspruch auf Entéchﬁdigung‘nabh
diesem Gesebtz nur, wer in der Verfolgungszeit vom 30.
Januar 1933 bis zum 8. Mai.1945 wegen seiner gegen den
Nationalsoiialismus gerichteten politischen Gesinhung

aus Griinden der Rasse, des Glaubens oder der Weltanschau-~

ung durch natvcnalsoz1allstlsche GewalthBnahmen veffolgt

worden ist und hwerdurch Schaden an Labeno Xorper, Ge~

sundheit, ﬁrelhelu° Eigentum, Vermdgen oder 1n se¢nem :

wirtschaftlichen oder teruflichen Fortkommen erl:tten "
hat. Der Berufunggrlchter versteht diese. Vorschrlften
dahln, daB der Entscnadlgungsanspruch nlcat voraussetze,
daB GewaltmaBnahmen ihren alleinigen Grund in den im

vGesetz angegebenen Verfolgungsursachen haben miBten,

es geniige, daB sie mit oder- doch uoerw1egeﬂd auf sol-
chen Griinden beruhten. Eine ra581sche Verfolgung llegt

wie- Becker~Huber~xuster BEG § 1 Anm 6 ¢ (S 47) threfﬁ

fend ausfihren, vor, wena schon die Tatsache, daf je-

’mand elner bestlmmten Rasse zugerechneb wurde, geniigte,
ihn unabhanglg von charakterlichen Figenschaften, Stel~ -
lung und Vorleben nachtalllgen MaBnahmen auszusetzen9

. Genen andere nicht unterworfen waren. Das Berufungsge-
richt halt dié vom Kléger erhobenen Anspriiche fir ge~
rechtfertigh, weil die Umsiedlungsaktion des- Jahres 1940,



A

die sich nur gegen Zigeuner oder Zigeunermischlinge rich-
tete, auch avs Rassegrunden veranlaBt worden sei, selbst
wenn sie mit dadurch veranlaBt gewesen sein sollte, im
Hinblick auf die gegen irankreich geplanten militidrischen
MaBnahmen Spionage und Sakotage durch Zigeuner oder Ilisch-
linge zu unterbkinden. '

2. Das Berufungsgericht filihrt dazu aus, daB bei dem
Kldger nur eine Verfolgung aus Bassegr&nder in Frage komme
und daB er von.der Umsiedlungsaktion nur dﬂswegap erfaRt

worden sei, weil er Zigeunermischling geuesen sei. Zwar

sei er erheblich vorbestraft gewesen. Aus den festge~
stellten Umstinden sei aber nicht zu entnehmen., daB

die von ihm begangene Tat, deren Sachverhalt nicht mehr
hake festgestellt werden kénnen, fir die, Verhaftuﬁg mit
maBgebend gewesen sel. IEs seil anzunehmene daB selne Um-—
81edlung nicht geschehen ware, wenn der Klqger deutsch-
bllitig oder kein Zigeunermischling gewesen sel., Die
rassische Absteammung des Klédgers sei somit fir diﬂ Ent-

' schlieBung der die Aktion durchfuhrenden Behorde raf-~

crebend gewesen.

Die vom Berufungsgericht festgestellten Tatsachen

- reichen nicht aus, um in der Umsiedlungsaktion eine

rassische Verfolgung der davon betroffenen Zigeuner
zu sehen. Die Umsiedlung beruht auf dem Schnellbrief
des Reichsflhrers $S und Chefs der Deutschen Polized

‘vom 27. April 1940 VB Nr 95/40 g, der an die Deut-

schén Eriminalpolizei(leit)stellen in Hamburg, Ber-
lin, Hannover, Disseldoxrf, Kaln;'Frankfurt/Main,
Stuttgart gerichtet ist. Die Frage nach dem Charakter
dieser Verfligung beruht, wie der Befufungsridhter nicht

\ verkannt hat, in erster Linie auf der Auslegung dieser

Anordnung. Da es sich um einen Verwaltungsakt handelt
ist das Revisionsgericht an die Auslegung des Berufungs-
richters nicht gebunden. Diese Anordnung war nicht die
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einzige gegen die Zigeuner getroffene MaBnahme der natio-
nalsozialistischen Gewaltherréchaft, wie der Berufungs-
richter nicht verkannt hat. Um ihre Bédeutung'ribhtig Zu
 ermessen, ist sie in den Zusammenhang dieser anderen MaB-
nahmén\zu Stelleny bei denen hier auch wesentlich allge—
meine‘VerwaltungSanordnungen in Betrach+t ksmen und deren
‘Inhalt, soweit n8tig; deshalb ebenfalls der freien Aus—
legung durch das Revisionsgericht unterliegt. Es kommb
fiir die Auslegung:bhd das Verstindnis der Verfliigung vom

27 . Aprll 1940 rundchst darauf an, ob die Abschiebung

von Algeunern nach dem Generalgouvernement aus dem Grenz-
gebiet im Sinne der Grenzzonenverordnung vom 2. Sephem—
“ber 1939 (RGBlfi'1578)‘einé Vérfolgungsmaﬁnahme in dem
oben dargelegten Sinne oder eine wesentlich aus militE~
‘rischen oder allgemein sicherheitspolizeilichen Grunden
erfolgte Maﬁnahme war. Das Berufungsgericht hat das -

erstere angenommen Das ist rechuslrrlga

3. ~ Unzweifelhaft sind die in Europa lekenden Zigeuner
ethnolcgisch eine besondere, sich von den Volkern ihrer
europdischen Umwelt durch Herkunft und Sitten unter-
scheidende Volksgruppe. Sie'sind‘demgeméB auch von den’
nationalsozialistischen Gewalthabern als dem deutschen
- Volk "artfremd" behandelt worden. Zigeuner konnten nicht
‘Reichsbiirger werden (Stuckart-Globke, Relchsburgergeset7
Blutschutzgesetz; Ehegesundheltsgesetz 1936 S 55 unter
‘Zlffmr 3 b zu § 2 des Relchsburgergesetzes)o iUs war ihnen
~ verboten, mit Deutschen eine Ehe zu schlieBen (Brandis-
Maneller, Das neue Personenstandsgesetz 1938, Seite -
134 zu § 6), Davaus darf aber nicht geschlossen werden,
. daB- alle MaBnahmen, die von den nablona13021allotlschen
GeWalthabern gegen Zigeuner in der Verfolgungszeit er-
griffen wurden, solche sind, die in dem nach § 1 Abs 1

BEG n0uwond1gen Sinn aus Grunden der Rasse ergrlffen
wurden.

-9 -
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a)  Wie der Berufungsrichter nicht wverkennt, sind Zigeu-
ner im eurcpédischen Kulturkreis schon alsbald nach ihrem
ersten Auftreten —~ in Deutschland zu Beginn des 15. Jahr-
hunderts - Gogenstand kesonderer auf sie beschrinkter
MaBnahmen de”,oflentllcnen GeWalt geworden. Das hingt
mit der Elgenart dleoes Volkes zu Isammern . Dle Zlgeune

in ihrer ilberwiegenden mehrhelt sind. seit unvordenk-
“lichen Zeiten Noméden, die keinen festen Wohnsitz ha~
ben, sondern von Ort zu ort ziehen und‘deren Verhaltens~
weise in der menschlichen Gesellschaft durch dieses "
(vonm Standpuakt der seit 1angem sef3haft gowordonen Um—
wnl+be;olkerung aus gesehen) unstete Leben testimmt

st. Das Dmherz1ehen bringt es mit sich, dafl sie meist
nvr Berufe ergriffen haken, die mit dieser Lebenswelse
vereinkar sind9 wie die des Hindlers. des Schaustel-
lers; des Kesselflickers usw., alles Berufe, die bei

der sozialen Umwelt nicht immer besonders hohes Anse-
hen genieBen. Da die Zigeuner sich in weiten laBe einer
: SeBhaftmachung,und damit der Anpassung an die seBhafte
YBeV6lkerung widersetzt haben, gelten sie zls asozial,
. Sie ‘neigen, wie die Erfahrung zeigt, zur Arlmcn271JqJ“
oesonders zu Diebstéhlen und neuwugerelenn es Tenrlen
ihnen v1e“fach die sittlichen Antriebe der Achtung vor
fremdem Alg ntum9 well ihnen wie prlmltlven Urmenschen
ein ungehemmter Okkupatlonstrleb eigen ist (vgl hier-

Zu Grosteeligy Handbuch der Kriminalistik 8. /9. Aufl
Seite 99 Note 4). Sie wurden deshalk allgemein von der
Bevdlikerung als Landplage ‘empfunden. Das hat die otaats-
gewalt, wie schon erwidhnt, veranlaBt, gegen sie vor-
béugende SondermaBBnahmen zu ergreﬁfan und sie auch in
ihrer Frélhelt besonderen Beschrankungen Zu unterwer—
fen, Gesetze, die SondermaBnahmen gegen die Zlgeuner

als solche enthalten, sind schon vor 1933 erlassen
worden, um die iibrige Bevilkerung vor Straftaten der
Ziéeuner zu schiitzen und ihr sicherheitspolizeilich
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als besonders' gefdhrlich angéseheﬁes Unherziehen zu unter-
binden, so z.B. in Bayern durch das Gesetz vom 16. Juli
1926 (BayGVOBL S 359). Der Zweck aller MaBnahmen der of-
fentlichen. Gewalt, wenigstens soweilt sie nach dem Zeit-
alter der Aufklirung erlassen sind, war nicht, Zigeuner
gerade wegen ihrer Résse zu verfolgen, sondern die Ubrige
Gesellschaft vor ihren sozialschidlichen, auf eigentiim-
1ichen Gruppeneigenschaften beruhéenden Handlungen zu
schiitzen, Um solche laBnahmen erfolgreicher durchfilhren
zu konnen; wurde im Jahre 1929 in Niinchen die Zigeuner-
polizeiételle geschaffen. eine dhnliche Institution auf
internationalér Basis war die am Sitz der Bundespolizei-
direktion in Wien eingesetzte Internationale Zentrsl.-
Stellevzur‘Bekémpfdng des Zigeunerunwesens, eine Insti-
-%ution der Internationalen Kriminalpolizesilichen Kommissidno
Bei diesen Magnahmen, die durch die 8ffentliche.Gewalt
vor 1933 geschaffen worden sind, fallt auf9 daB,Sie sich
gegen:die Zigeuner als solche richten und von der Indivi-
dualitdt des Betroffenen und seinen sozialen oder asozia-
len Eigeﬁschaften mehr oder weniger absehen. Das hat
'seinen‘auchlrechtsstaatlich nicht zu beanstandenden Grund
darin, daB schon das Volk der Zigeuner in seinen Stimmen
und Sippen als solches und seine Lebensweise (unstetes
Umherziehen) den wirklich kriminellen Volksangehdrigen
einen Rickhalt bietet und ‘die Moglichkeit verschafft,
sichider:Strafverfolghng'Zu entziehen. Vorbeugende lsB-
néhmen muBten daher, wenn sie Erfolg haben sollten, sigch
auch gegen nicht kriminell gewordene Zigeuner richten
und sie in ihrer Freiheit Beschrinkungen unterwerfen.

b) - Auch die nach 1933 von seiten der nationalsozia- -
listischen ‘Gewalthakber gegen die Zigeuner ergriffenen

"MaBnahmen unterschieden sich nicht samt und. sonders von

- 11 - .
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dhnlichen such ver dem Jahre 1933 getroffenen Handlungen
zur Bekdmpfung des Zigeunerunwesens., Der Berufungsrich-
ter fihrt seibst sus, daB bei den polizeilichen KaBnah-
men der Zigeunerplage rassische Gesichtspunkte erst all-
‘m8hlich in den Vordergrund getreten sind., Er erwihnt in
diesem Zusammenhang die Runderlasse des Reichs- und preufli-
schen Ministers des Innern vom 5. und 6. Juni 1936 und
vom 14, Degember 1937, die sich mit der Unterstiitzung
der internationalen Bekimpfung des Zigeunertums, der
‘Verfolgung der Zigeunerplage und mit der vorbeugenden
Verkbrechensbkekémpfung sowie der Bekampfung der Asozialen
Uberhaupt befasseno'Erst in spiteren Anordnungen der
nationalsoéialistischen Zentralstellen ~ insbkesondere

in dem noch zu erdrternden Runderlal des Reichsflihrers
der S8 vnd Chefs. der Deutschen Polizei vom 8. Dezember
1938 - will der Berufungsrichter rassenpolitische NzB--
nahmen gegen die Zigeunef gsehen. Er meint, deshall sei
auch die Umsiedlungsaktion im April 1940, die zeitlich
nach -dem.Schnellbrief vom 8., Dezember 1938 durchgeflhry
worde, wesentlich durch Rassengriinde besitimmt gewesen.
In der Rechtsprechung in Entschédigungssachen‘besteheﬁ
hbel der Beurteilung der Umsiedlungsaktion erhebliche
Meinungsverschiedenheiten. Im Schrifttum sind die fih-
renden IZrliuterungskiicher von Blessin--Wilden BEG § 1

Anm 26 S 88 und Becker-iluber-Kiister BEG § 1 Anm 6e § 49
der Meinung, daB die Umsiedlungsaktion 1940 ausschlieB-
lich auf militdrischen Erwigungen beruhe (so Blessin-
Wilden) bder‘als eine_miliférische oder sicherheitspo--
lizeiliche liaBnahme anzusehen sei, und daB erst der.

508 Auschwitz-Erlaf Himmlers vom 16. Dezember 1942

bzw. 29. Januar 1943 eine grundlegendé Wendung in der
Einstellung der nationalsozialistischen Gewalthaber
gegenliber der Zigeunerfrage;bedeufea~Dem schlieBt sich

- 12 -
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der erkennende Senat an.

¢) Der Wﬁrdigung, die der Berufungsrichter dem Schnell-
brief des Reichsfiihrers §S und Chefs der Deutschen Poli-
zei vom 27. April 1940 - V B Nr 95/40 g ~ angedeihen 1&8t,
durch den die- Um51edlung von 2500 Zigeunern aus dem west-
liehen Grenzgebiet nach dem Generalgouvernement in Polen
angeordnet wurde und der auch -die Ausflihrung dieser Um-
siedlung in Eingelheiten regelte, kann nicht augestlmmu
werden, In dem Berufungsurteil wird diese Verflgung in-
die Kette der gegen die Zigeuner als Rasse getroffenenv
liaB8nahmen gestellt, die nach'Ansichf'des'Berufungsrich~
ters schon mit dem RunderlaB vom 8, Dezember 1938 (IB1iY
1938 § 2106) beginnen und mit der Anordnung iliver die Be-
schéftigung‘von Zigeunern vom 1%, Hirz ;942_(RGBI I 138;
fortgefihrt werden, durch die die Zigeuner arkeitsrechi-
lich den Juden gleichgestellt werden,.und die in dem_bé~
riichtigten Auschwitz~ErlaB des Reichsfiilhrers §S vom 16.
Dezember 1942 gipfeln. FaBt man zunfchst den RunderlaB
des Reichsfilhrers SS und Chefs der Deutschen Polizei
vom 8. Dezember 1938 S-Kr 1 Nr 557 VIII/38 ~ 2026-6,
dem der Berufungsrichter eine ausschlaggebende Bedeu—
tung teimiBt, ins Auge, dann 1#Bt gerade er jedoch er-
kennen, daB trotz des Hervortretens rassenideologischer
-GéSichtspunkte nicht die Rasse als solche der Grund fir
die darin getroffenén Anordnungen bildet. sondern die
bereits erwdhnten asozialen Eigenschaften der Zigeuner,
die auch schon frilher AnlaB gegeben hatten. die Angehd—
rigen ‘dieses Volkes besonderen Beschrinkungen zu unter- -
werfen. Es wird einleitend nicht nur auf die rassen-~
' biolbgischen Erkenninisse, sondern auch auf die bei .der
Bekdmpfung der Zigeunerplage gesammelten

Erfahrungen.
hingewiesen, die-es angezeigt erscheinen lieden, die.
Regelung der Zigeunerfrage aus dem Wesen dieser Rasse

1%
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neraus in Angriff zu nehmen. Als Grund fur die éngeord~
neten MaBnahmen wird angegeben, daB die Mischlinge den -
groBten Anteil an der Kriminplit#t der Zigeuner h#tten,
und da8 andererseits die Versuche, die Zigeuner seBhaft’
zu machen, infolge ihres starken Vandertriebs miBlungen
seien., Es séi deshalb ndtig, kel der endgliltigen Losung -
der Zigeunerfrage die rassenreinen Zigeuner und die Misch-
linge getrennt zu kehandeln. Dazu sei es erforderliich,
die RassenZugéhérigkeit der einzelnen im Deutschen Reich
lebenden Zigeuner und der nach Zigeunerar?t lebkenden Per-—
sonen festzustellen.

Die in dem ErlaB vorgesehenen MaBnahmen kinnen ihrem
Wesen nach nicht als spezifisch rassenverfolgende ange-
sehen werden, sondern halten sich noch im Rahmen poli-
zeilicher Vorbeugungs-— und SicherungsmaBnahmen. Wenn. in
der AusfﬁhrungsanWeisﬁng zu dieser Anordnung vcm 1.MBrz
1939 (Deutsches Kriminalpolizeiblatt vom 20, Mirz 1939
- /Sonderausgabe/) ausgefithrt wird, daB das Zigeunerprob--
lem "im Reichsmaflistakbe angesehen und geldst werden miisse”;
so ist. auch darin eine bescndere Wendung zur Rassenbe-—
kimpfung nicht zu erblicken. Denn hier handelt es sich
un die Folgerung auvus lliBstdnden, die die bisherige Axrt
der Bekidmpfung des Zigeunerunwesens mit sich krachte,

Die Ausfilhrungsanweisung fiihrt hierzu auss |

"Es kann keinem Zweifel unterliegen, daB die
Polizei mit der bishérigen Behandlung der
Zigeunerfrage brechen muB. Sie 188t sich nicht
allein dadurch l6sen, daB die e inz e lnen
Gaue des Reichs infolge verschieden ausgefalle-
ner Einzelbestimmungen oder
infolge von tald mehr, bald weniger strenger

. Handhabung der Vorschriften durch die e inze 1 ~
nen Vollzugsorgane 1ihr Gebiet
mbglichst frei von Zigeunern halten, dafir aber
andere Gebiete ums ome h r mit Zigéunern
iberschwemmt werden."
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fDaslzéigt mit hinreichender Deutlichkeit, daB die
”Behandluhg der Zigeuner trofz der auch rassenideologi-
schen‘Begrundung lediglich die durch die Zigeuner her—
vorgerufenén MiBRstdnde auf einer einheitlichen Basis
bekémpfen will.

In dem Rahmen vorheugender PolizeimaBrahmen hilt
sich auch der Schnellbrief des’ Relch331cherhe1usha1pu-
amts- vom 17. Oktober 1939 (TGB Nr RKPA 149y 39 &), der
die staatiichen Kriminalpolizeistelilen anwelst9 sEmbli—
chen in ihrem Bereich befindlichen Zigeunern und Zigeu-
neraischlingeh die fLuflage zu erteilen. ihren Wohnsitz
oder derzeitigen Aufenthaltsort nicht zu verlassen,
und: flr den Nichtb efolgungsfall die Verkringung in ein
Konzentratlonslager_androht° Das Verhindern des Unmher—
wanderns der Zigeuner ist keine spezifisch rassenpoli-
tische., sondern eine zuch bisher Ubliche polizeiiiche
TrdventivmaBnahme, wie z.B. auch das.  Bayerische Geselz
Zur Bekanpfung von Zigeunern, Landfahrern und Arbeits~
scheuwen vom 16. Juli 1926 (GVORL 359) das Umherwandern
der algeuner und nach Zlgeuneraru lebenden Perscnen
dadurch einzudidmmen versucht hat, da es das Umherwan-

dern von einer opesonderen polizeilichen Genehmigung
abhingig machte,

Aus dem Umstand, daB dieser Schnellibrief zu Be-
ginn des zweiten VWeltkrieges erging, muB aber weiter
entnommen werden, daB die dort vorgesehene Beschrin-
kung der Bewegungsfreiheit der Zigeuner im Zusammen-
hang mit den durch den Krieg geschaffenen Verhiltnissen

tand. Denn schon die Grenzszonenverordnung vem 2.Septem-
ber 1939 (RGBL I 1578), von der man als einer Kriegs-—
mafBnahme vermuten kanh, daB sie von langer Hand vorbe-~

reitet war, verbietet in ihrem § 4 das Umherziehen von

- 15
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Zigeunern und nach Zigeunerart offenbar, um der daraus

age durch

P

de
sich mdglicherweise ergebenden Gefahr der Spio
Zigeuner vorzubeugen. Es kann angenommen werden, daf dex
Schnellbrief vom 17. Oktober 1939 auf der durch den Xrisg
geschaffenen Lage beruht und nur das Verbot des Umher-—
wanderns auf das ganze Reichsgebiet ausdehnt. um alige-—
mein die MSglichkeit der Spionage zu unterbinden. Ange-
sichts dieser. vor der Umsiedlungsaktion gegen Zigeuner
getroffenen MaBnahmen kann ecer in dem Schnellbrief wvonm
27. April 1940, der die Umsiedlung und die Art und Weise
ihrér Durchfﬁhfung anordnet, auch nicht mehr gesehen wer-

N

den sls eine starke Verschérfuhg der gegen die Zigeuner
aus Griinden der Kriegsflihrung getroffenen llalnahmen,
Dies ergibt sich einmal aus dem zeitlichen Zusamuennang .
mit dem unmittelbar rtevorstehenden Westfeldzug uné dann
auch daraus. daB in diesem Schnellbkrief ausdriicklich

auf den vom 17. Oxtober 1939 Bezug genommen wird, der
seinerseits, wie dargelegt ist, eine im Interesse qger
Kriegsfilhrung getroffene ilaBnahme bedeutet. Das heai
“auch der Berufungsrichter nicht verkannt. wenn er als
richtig unterstellt, flr die Umsizdlungsakiicn sesien
"daneben" auch militdrische und sich

liche Grinde mal3gebend gewesen. =ts kann inm aber niehy
darin ceigetreten werden, wenn er weiter meint, 4i
Umsiedlungsaktion sei nicht ausschlieBlich aus mili- -
tdrischen oder sicherheitspolizeilichen Griinden er-
folgt, die Umsiedlungéaktion kdnne nicht mehr als eine
verniinftige militZrische oder sicherheitspolizeilichs
liaBnahme gewertet werden. Gegen diese Ansicht des Be-
rufvngsrichters spricht einmal der Zusammenhang der
Umsiedlung mit den Kriegsereignissen und den vorher
getroffenen mit diesen zusammenhingenden MaBnahmen
{Grenzzonenverordnung, Schnellkrief vom 17, Qkfober
1939),” dann aber auch der Inhalt des Schnellbriefs
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vom 27, April 1940 selbst. Denn von der Verschiebung
werden bestimmte Klassen ausgenommen, wie alte und ge-
brechliche Leute. mit Deutschblitigen Verheiratete,
Zigeuner mit Grundbesitz und Zigeuner mit fremder
Staatsangehb‘rigkeit° Beachtet man, daB die letzteren
schon auf Grund ihrer Ausl&ndereigenschaft beSondérs
scharfen Aufenthaltsverboten und Beschrinkungen unter-
lagen (vgl die Ausl&nderpolizeiverordnung vom 22,August
1938 /RGBL I 10537/ und die Verordnung tber die Behand-
lung von Auslindern vom 5. September 1939 /RGBL 1667/,
dann handelt es sich tei den von der Umsiedlung ausge-
nommenen Personen um solche, von denen eine Gefahr
fir die Kriegsflihrung durch Spionage und dergleichen
wegen ihrer kdrperlichen’ und geistigen Verfassung oder
 wegen-ihrer sozialen Stellung nicht zu btefiirchten war
wie bei dem von der Unsiedlung Betroffenen, Das tritt
noch besonders deutlich hervor, wenn man tedenkt, daB
bei -der Verschickung von Juden alte und gebrecnliche
Leute und Personen mit Grundkbesitz nicht ausgenommen
worden sind. Die Gefahr der Spionage zugunsten der
.Feindmééhte bestand nicht nur in der Grenzzone im
Sinne der Grenzzonenverordnung, sondern auch im Ubri-
gen Reichsgebiet. Lvuch.der Umstand, daB der Schnell-
brief vom:27. April 1940 auch die lioglichkeit gibt,
auf Zigeuner auBerhalb der Grenzzone zuriickzugreifen,
um die Sollzahl von 2500 zu erreichen, spricht da-

her nicht fir die Auffassung des Berufungsrichters.

 DaB die Umsiedlungsaktion rechtsstaatlichen Grund-
sétzen widgrspricht und die Art der Durchfiihrung als
grausam und unmenschlich bezeichnet werden mufB, darf
nicht dazu verleiten, schon aus diesem Grund in der

zu sehen., Die nationalsozialistischen Gewalthaber ha-
ben ungezdhlte unmenschliche Gewaltakte begangen, die
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die Grundsétze des Rechtsstaates auBer acht lieBen,  die
aber nicht auf ‘den in § 1 BEG ausgefiihrten Griinden be-
ruhten und deshalb keine Entschiddigungesanspriiche nach
dem Bundeserginzungsgesetz fir die davon Betrocffenen
begrunden konnen,

, Die Feststellung des Berufungsrichters, dafl die
Umsiedlungsaktion 1940 aus Griinden der Rassenpolitik
~der nationalsozialistischen Gewalthabker angeordnet und
durchgefihrt worden ist, beruht somit auf recatlich .
unzutreffenden Erwdgungen., '

4,  Daraus kann aber nicht mit der Revision gefol-
gert werden, daf die Klage in vollem Umfang abzuweisen

sei.

Dex Klégef ist auch nach dem schon erwZhnten
Avschwitz-ErlaB Himmlers vom 16, Dezember 1942 festge-
‘halten worden. Dieser ErlaB bedeutet, dariiber bkesteht
allgemeines Einverstindnis in Rechtsprechung und im
Schrifttum, eine entscheidende Wendung 1n der Zigeu—
nerpolitik des sogenannten "Dritten Reiches". Er un-
terwirft alle Zigeuner MaBnahmen, die nur aus.der
Rasseﬁideologie des Nationalsozialismus erklirt wer-
‘den konnen. Zunichst werden bestimmte Gruppen von -
Jigeunern der Finweisung in das Vernichtungslager
Auschwitz Qnterworfeno Fiir die davon nicht betroffe-
nen zigeuner wird aber angecrdnet, daf ihre Unfrucht-
barmachung anzustreben ist (Ziffer III des zur Durch—
fﬁhrung dieses Zrlasses dienenden Schnellbriefs des
Reichssicherheitshauptamts vonm 29, -Januar 1943). Das
verfolgte Endziel dieses Erlasses ist somiv deutlich
" die ginzliche Ausroftung der im Herrschaftsbereich der

- 18 -~
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nationalsozialistischen'Gewalthaber lebenden Zigeuner,
Digser Schnellbrief ist an alle Leiter der Kriminalpo-
lizeileitstellen des Reiches mit Ausnahme desjenigen
der Leitstelle in Wien'gérichtet, fiir die besondere An—
weisungen bestanden haben. Er betrifft daher alle Zigeu-
ner. die in diesem Bereich lebten, Es liegt sehr nahe,
anzunehmen, daB Zigeuner, die sich bereits in der Ge-
walt der Machthaher in den Umsiedlungéstellen in Polen
auBerhalb des eigentlichen Gehietes, sber im Herrschafts-
bereich'des'sog.> GroBdeutschen Reichs kefanden, von-
diesen MaBnahmen mit erfaBt werden sollten. Wie der
Senat in seinem'Urteil vom 30. April 1955 IV ZR 288/
54 ausgeSpvophen hat, kann einem in dieser Weise fest-
- gehaltenen Zlgeuner ein Entschedlgungsansp;ucn nach
dem Bundeaerganzungsgesetz dann zuerkannt werdenn,wenﬂ
der Zigeuner oder Zigeunermischling in der auf den 1.
MErz 1943 Lolgenden Zeit ~ dies ist der ZejupunkLg der
fir die Durchfihrung des Erlasses mafigetend ist - aus
faééiséhen Grinden festgehalten worden ist. |
Ou diese Vorausset7ungen hier vorllegun, ist noch
su prvfono Es fehlt hierzu bkisher noch an den notwen—
digen tatsichlichen Feststellungen, die der Berufungs-
'riéhtef von seinem Standpunkt aus mit Recht nicht ge-
troffen hat. Dafilir, daB der Kliger nur wegen seiner
Vorstrafe in Polen festgehalten worden ist. liegt nach
den vom Berufungsrichter getroffehen Feststellungen
enugegen der Ansicint der Revision kein Anhaltspunk
vor, der die Vermutung tegriinden kdnnte, er sei gerade
deswegen festgehalten worden., Denn was die Revision
hier iibersieht, ist der Umstand, daB auch andere Zi-
geuner unter gleichen Bedingungen 1in Polen festge-
halten wurden, die keine oder keine derart erhebli-
chen Vorstrafen zu verzeichnen hatten wie der KlEger,
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Die Vorstrafe des Klidgers schlieBt alsc nicht aus, dafl
er nach dem 1., Mirz 1943 aus rassischen Griinden in dem
Lager behalten wurde, in dem er sich zu dieser Zeit in-
folge der Umsiedlungsaktion bereits bkefand.

Aus diesen Grinden ist der Rechtsstreit nur inso-
welt zur Entscheidung reif, als er den Haftentschidi-
gungsanspruch'fﬁr die Zeit bis mum 1. IlHrz 1943 betriffd,
Wegen dieses Teills des Klaganspruchs ist die Klage ab—
zuwelisen, wihrend der Rechtsstreit, soweit erfdén'éaff
spruch fir die weitere Haftzeit betrifft, wegen cer noch

sy treffenden Peststellungen en das Berufungsgerich® 7u

l

riickzuverweisen ist. Es war daher wie geschehen 2zu €T~
e

{ennen .

Schmidt Ascher Kregel ve.Werner o

’
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