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Gesetz: EheG § 48 Abs 2

Rechtssatz: 1. Hat der Kldger die h#usliche Gemelnschaf+ aufge-
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. Bei der Entscheidung der Frage, ob der Widerspruch _
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hoben, so hat er sich zun#chst ausserllch ins Un-
recht gesetzt und einen Tatbestand geschaffen, der {
nach der Lebenserfahrung geeignet ist, die Ehe zu v
zerriitten. Diese gegen ihn sprechende Wahrschein-
lichkeit hat er; wenn der Beklagte der Scheidung
widersprochen hat, zu entkraften. Dies gilt je-
doch nicht, wenn Tatsachen vorliegen, die darauf
hindeuten, daB die Ehe bereits zur Zeit der Tren-
nung der Eheleute unheilbar zerriittet war; in sol-
chem Fall muB der Beklagte zuniichst disse Mb’glichke'if,
widerlegen, ehe die Aufhebung der hiuslichen Ge-
meinschaft zu Ungunsten des Kgégers berilicksichtigt
werden kann.

gegen die Scheidung zul#dssig ist, kdnnen schuld-
hafte Eheverfehlungen, die der Beklagte nach der
Behauptung des KlZgers begangen haben soll, nur
beriicksichtigt werden, wenn sie bewiesen sind.
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Verkiindet
am 25, Miarz 1954
Klet t , Just,

Angest. als Ur-
kundsbeamter der
Geschdftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

dir Frau Susanne K gev. SEID i» WD

,» I Straie @

Beklagte, Widerklagerin und Revi-
sionsklégerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. —‘

gegen

den Abteilungsprédsidenten bei der Deutschiﬁ Bundesbahn

pr. Alfred K (D i~ WD str. @ @

Klédger, Widerbeklagten und Revi-
sionsbeklagten,

Y

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. —-

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. Mirz 1954 unter Mitwirkung des

Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske, Dr. Kregel,

Scheffler und Wiistenberg
fiir Recht erkannt:

~ Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Miinchen
vom 17. September 1953 aufgehoben und die Sache zur

: erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber

(g¥2%:  die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht

%Q zuriickverwiesen. |
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Tatoestand:

Der Klédger ist im Jahre 1890, die Beklagte im Jahre
1902 geboren. Die Parteien haben am 31. August 1938 in
Dresden die Ehe geschlossen, nachdem sie bereits zuvor
miteinander geschlechtlich verkehrt hatten und die Be-
klagte dem Kldger erklédrt hatte, von ihm schwanger zu
sein. Der Kliger hatte nach der Darstellung der Beklagten
(Bl 30 der Beiakten 1 d Js 175/51 der Staatsanwaltschaft Miin—
clen. I)sie noch am 16. August 1938 brieflich gebeten, ihn
freizugeben. Kinder sind aus der Ehe nicht hervorgegangen
Die Streitteile wohnten friiher in Dresden, wo der KlHger
Dezernent bei der Reichsbahn war. Im Jahre 1947 flichtete er
nach Miunchen, und seitdem befindet er sich dort bei der
Jetzigen Bundesbahn in beamteter Stellung. Die Beklagte
blieb zunichst vereinbarungsgemfZB in Dresden in der dortigen
Wohnung der Parteien. Sie kam Ende August 1948 ebenfalls
nach liinchen und bezog dort das von dem Kiiger bereits be-
wohnte moblierte Zimmer, in dem sie von da an mit ihm zu-
sammen lebte. Es gelang den Parteien nicht, ihre Wohnungs-
einrichtung, soweit diese nicht bereits frilher zu Verlust
gegangen war, von Dresden nach Miinchen zu schaffen. Die
Parteien haben zuletzt am 4. Dezember 1948 miteinander ge-
schlechtlich verkehrt.

Im M&rz 1949 hat der Kl&iger Klage auf Scheidung erhoben.
Auf seinen Antrag erlieB das Landgericht am 27. Mai 1949
eine einstweilige Anordnung, in der ihm gestattet wurde, auf
die Dauer des Scheidungsprozesses von der Beklagten getrennt
zu leben (Bl 2'GA). Die dagegen von der Beklagten eingelegte
Beschwerde wurde durch Beschlufl des Oberlandesgerichts vom
24. Juni 1949 zurlickgewiesen (Bl 33 GA). Etwa Mitte Juni 1949
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bezog der Kliger eine eigene Wohnung, wihrend die Beklagte
in dem mtblierten Zimmer verblieb. Seitdem leben die Parteiepp
getrennt.

Der KlZger hat zur Begriindung seines im ersten Rechts-
zuge auf § 43 EheG gestiitzten Scheidungsbegehrens vorgetra~
gen, die Beklagte habe ihm das Leben in der Ehe vor allem
unertriiglich gemacht, seit sie wegen der im Verh#dltnis
zur russischen Besatzungszone bestehenden Paketsperre, die
am 7. Dezember 1948 eingetreten sei, den endgiiltigen Verlust
ihrer in Dresden zurlickgebliebenen Haushaltseinrichtung
befiirchtet und ihn, den Kliiger, grundlos fiir diesen Verlust
verantwortlich gemacht habe. Seit dieser Zeit habe sie ihm
den ehelichen Verkehr verweigert, die hausliche Fiirsorge
filr ihn v61llig vernachl®ssigt und ihn h#ufig schwer be--
schimpft und auch vor anderen Personen herabgesetzt, anderer-
seits tage- und wochenlang nicht mit ihm gesprochen und seinen
GruBl nicht erwidert.

Auch frither habe sie sich schon ehewidrig verhalten:
Sein versiegeltes Testament habe sie heimlich getffnet und
sich davon eine Abschrift angefertigt. Wiederholt habe sie
sich gegeniiber seinem Neffen, dem Zeugen Roland I.,’
in h#ésslicher Weise iUiber ihn, den Kliger,; geHussert; so habe
sie im April 1945, als er zu einem kurzen Besuch in der da-
maligen Wohnung de> Streitteile in Possendorf bel Dresden
gewesen sei, gesagt: "Lieber die Russen auf dem Leibe als
mit meinem Mann verheiratet sein." Bel diesem Besuch des
Zeugen habe sie sich ehewidrig auch dadurch verhalten, daf
sie ihn im Bett ihres Ehemannes neben sich habe schlafen
lassen. Unter dem 20. Juli 1946 habe sie einen langen Brief
an die jlingste Schwester des Klégers geschrieben und darin



ihren Ehemann bloBgestellt (nach Bl i6 GA). Von diesen
Verfehlunren der Bel.leglten habe er, der Kliger, erst noch
dem letzten ehelichen Verkehr erfahren.

Schliesslich habe die Be.lagte ihr Verhi’ltnis zu ihm
in der fritheren Zeit dsdurch belastet, daB sie geschlecht-
liche Dinge aus dem Eheleben 2u.geplaudert und ihm sowohl
vor wie nrch dem Zussmmenbruch sngedroht habe, ihn wegen
seiner politischen Einstellung esnzuzeigen. Auch habe sie
ihm eingestanden, @aB sie ihm w#Zhrend seiner Abwesenheit
nicht die Treue gehalten habe,

Durch ihr Verhalten hebe die Beklagte die Ehe schuld-
haft unheilbar zerriittet.

Die Belklagte hst beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat bestrittern. sich gegen dle durch die Zhe bes
griindeten Pflichten in einer ins Cewicht fallenden Weise
ver?ehlt zu haben. Die Unstimnigkeiten, zu denen es zvi-
schen ihr und dem Kliger gekommen sei; hiitven ihven Grund
in densen lieblosem Verhalten gehebt. Der Kli'ger hebe sie
bei ihen Bemihungen, die WVohnungseinrichtung sus Dresden
naech lliinchen zu scheffen, nicht im geringsten unterstitzt.
Des hebe sie ihm vorgeworfen, als die EZinstellung des

Paketverkehrs nit der russischen Besetzuhgszone bekenntge-

worden sei, doch habe sie ihm nicht d~s Leben in der von
ihm beheupteten Veise schwer gemccht. Dea ehelichen Ver-
l.ehr habe sie ihm nicht veruvcigert, vielmehr habe dear Kl¥ger

ihn nicht begehrt. Sie hebe esuch dem Xl¥ger niemals Schimpf-f ’

nemen gegeben und ihn nicht ge: enitiber dritten Personen
herebgeeetzt. Den Heaushalt hcbe sie weiterhin gewvis-enhaft
gefihrt. .
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J~g ‘sei nicht ehewidrig gewesen. Sie hrbe stets dem KlHger die
?Treue gehalten. Den Brief vom 20. Juli 1946 en die Schwester

.
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Zu dem Neffen des Klipers hrbe sie sich nicht so ge-
Zussert, wie es der Kliser behaupte. MOglicherveise hebe
sie ihm bei seinem Besuch in ihrer Erregung eine Andeutuag
iiber einen Vorfall gemecht, der sich kurz vorher ereigcnet
habe und bei dem der Kl#ger sie beschimpft und em Halse
gewiirgt hébe, Daf sie den libermiidet eingetrof.’enen Neffen
des Klﬁgers im Bett ihres llannes habe schlefen lassen.

des Kl“gers hebe sie geschrieben, um sich en;esichts der
schlechten Behr-ndlung, die sie von ihrem llann erfcrhren habe.
Ret vund Hilfe zu holen. Das Testement des Kligers hLabe sie
nicht pedffnet, und politische Denuvnziationen habe sie ihm
nieunals engedroht. Bald nach der Heirat habe sie, #1ls der
KlHger widernetiirlichen Geschlechtsverkehr von ihr verls=ngt
habe, seinen Freund gefregt. ob der Kliger schon friiher so
veranlegt gewesen seis von diesem Gespriich hehe sie dem
Kléiger ~lsbald liitteilung gemecht.

Dagepen he'e de Kliger selbst sich nicht ehegemif
verhelten. Erhabe bereits im Jahre 1944 in einem Brief an
ih::en Bxuder versucht, - diesen zu herabsetzenden fusse-
rungen ther sie zu veranlessen. Ferner hebe er sle vor andere
Personen beschimpft und bloBgestellt vund lieblos behandelt-
Schlieeslich hebe er seit Anfang lai - 1949 Heusheltsge;ienstinie
fortgeschafft, vum seine Trennung von ihr vnd seinen Umzug
in die neuve Wohnung vorzubereiten.

Die Bellagte ist von dem Landrericht eingchend als
Parteiev rnomien worden. Nach dem AbschluB der Vernehmung
ist ihr der Parteieid chgenoren worden, vnd zvar hat sie
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die Richtigkeit ihrer gesamtéh aus%ﬁhrlichen Erklérungen
ohne jede Einschrinkung am 20. April 1950 beschworen (Bl 85
bis 87 GA). Spidter 1st auch der Kliiger als Partel, und zwar
nur uneidlich, vernommen worden. Einige Zeit danach hat

der Kléger gegen die Beklagte Strafanzeige wegen Meineides
und Verleitung zum Meineid erstattet mit der Behauptung,
die Beklagte habe sich bei ihrer Parteivernehmung einer
Verletzung der Eidespflicht schuldig gemacht, und sie habe
seinen Neffen Roland K@) zu einer unrichtigen Zeugen-
gusgage zu veranlagsen gesucht, Daraufhin wurde der Schei-
dungsrechtsstreit bis zur Erledigung des gegen die Beklagte
eingeleiteten Rtrafverfahrens ausgesetzt. Dieses ist zum
Teil bereits am 3. Juli 1951 von der Staatsanwaltschaft

_eingestellt worden. Der Klager hat gegen den Einstellungs-

bescheid am 16. August 1948 eine Gegenvorstellung erhoben.
Sie hat die Staatsanwaltschaft jedoch nicht veranlaBi{, in-
soweit die Ermittlungen wieder aufzunehmen Coweit Anklage
wegen Meineides erhoben wurde, hat das Amtsgericht in Miin-
chen durch BeschluB vom 17. Oktober 1951 die Ertffnung des
Hauptverfahrens abgelehnt; die dagegen von der Staatsan-
waltschaft eingelegte sofortige Beschwerde ist von der

trafkammer des ILandgerichts Miinchen I durch BeschluB vom
1. November 1951 als unbegrindet verworfen worden (Bl 35,
36,46,47,53,57,58 Strafakten).

In dem vorliegenden Rechtsstreit hat das Lendgericht
alsdann durch Urteil vom 20. Degember 1951 die Klage abge-
wiesen (B1 185 GA).

Der Kl#ger hat Berufung eingelegt. Er hat sein Schei-
dungsbegehren nunmehr mit dem Vorbringen, daB die hdusli-
che Gemeinschaft der Parteien seit mehr als % Jahren auf-
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gehoben und eine Wiederherstellung der ehelichen Lebens-

gemeinschaft ausgeschlossen sei, in erster Linie auf § 48
EheG gestiitzt und beantragt, seine Ehe mit der Beklagten

ohne Schuldausspruch, hilfsweise aus dem Verschulden der

Beklagten, zu scheiden (Bl 271, 249, 221, 202 GA).

Er hat auch noch vorgetragen, die Beklagte habe ihn
bereits in den von ihm eingereichten Briefen vom 3. Mai
1948, 21. Mai 1948 und 8. Juni 1948 (nach Bl 240 GA) be-
leidigt. -

Die Beklagte hat beantragt, die Berufung zuriickzuweisen,
vorsorglich, den Kliéger fiir schuldig oder mitschuldig an
der Scheidung zu erkléren. Ferner hat sie im Berufungsrechts-
zug Widerklage erhoben mit dem Antrag, den Kliger zur Wie-
derherstellung der h#uslichen Gemeinschaft zu verurteilen
\B1 271, 249, .96, 258 GA).

Sie hat geltend gemacht, der Kl#ger sei nicht mehr
zum Getrenntleben berechtigt, nachdem das klagabweisende
Urteil des Landgerichts ergangeﬁ sei. Die eingetretene
Zerrittung der Ehe sei nicht unheilbar. Jedenfalls sei
die Zerriittung allein von dem Kliiger, der sich von ihr, der
Beklagten, ohne Grund getrennt und eine unhaltbare Meineids-
anzeige gegen sie erstattet habe, verschuldet. Sie erhebe
deshalb gegen die Scheidung aus § 48 EheG Widerspruch, Dieser
cei asuch, beachtlich mit Rilcksicht auf das Alter beider Ehe- .
gatten, die Dauer der Ehe und die GefHhrdung ihres kiinftigen
Lebensunterhaltes sowie auf die Gefahren, denen sie, die
Beklagte, sich nach der FPlucht des Kl#gers nach Westdeutsch-
land in der russischen Besatzungszone'ausgesetzt habe, um
dort die gemeinsamen Interessen der Parteien zu wahren.
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Der Kl&éger hat beantragt, die Widerklage abzuweisen
(BL 271, 249, 212 GA).

Das Oberlandesgericht hat durch Urteil vom 17. Septemter
1953 die Ehe der Parteien ohne Schuldausspruch geschieden,
die Widerklage abgewiesen und die Kosten beider Rechtszlige
gegeneinander aufgehoben (Bl 281 GA).

Mit der Revision, die von dem Berufungsgericht zuge-
lassen worden ist, verfolgt die Beklagte ihre im Berufungs-
rechtszug gestellten Antrége weiter.

Der Kléger begehrt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:
I, Der Kl&ger. der im ersten Rechtszug auf Scheidung aus
§ 43 EheG geklagt hat, hat sein Scheidungsbegehren in der
Berufungsinstanz in zuliissiger Weise zunichst auf § 48,
hilfsweise auf § 43 EheG gestiitzt (§ 614 Abs 1 ZPO; Stein-
Jonas-Schinke ZPO 18. Aufl § 614 Anm II 2),

Die Beklagte, die im ersten Rechtszug voll obgesiegt
hatte, hat in der zweiten Instanz eine nach § 6'5 ZPO
zulédssige Widerklage auf Verurteilung des Klégers zur
Wiederherstellung der hduslichen Gemeinschaft erhoben.
Voraussetzung dafiir war jedoch, daB sie Anschlussherufung
einlegte (Stein-Jonas-Schdnke § 521 Anm I 1, § 614 Anm II 2),
Sie hat nicht ausdriicklich erklidrt, sie schliesse sich der
Berufung des Gegners an; ihr von ihrem Rechtsanwalt unter-
zeichneter Schriftsatz vom 11. Februar 1952, der die Wider-
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klage enthielt und vor dem Ablauf der Berufungsbegriindungs-
frist bei dem Berufungsgericht einging (Bl 196 GA), ent-
sprach jedoch den Erfordernissen einer Anschlussberufungs-
schrift, da er hinreichend deutlich erkennen lieB, daB

die Beklagte auBer der Zurﬁckweiéung der Berufung des
Klégers in demselben Rechtsstreit dessen Verurteilung
nach dem Antrag der Widerklage begehrte. Der wOrtlichen
Bezeichnung des Urteils, gegen das sich die Anschluss-
berufung richtete;bedurfte es hier nicht, da es sich
dabei nur um die Entscheidung des Landgerichts vom 20. De-~
zember 1951 handeln konnte. Da die Beklagte die Widerklage
in dem gleichen Schriftsatz begriindet hat, war damit sllen
Erfordernissen der selbstindigen Anschlussberufung geniigt
(§ 522 a 2ZPO; RGZ 142, 307 /3117; 156, 291 /2957; Stein-
Jonas-Schonke § 522 a Anm II 1 b),

II. %) Das Berufungsgericht hat die Fhe der Parteien nwuch
§ 48 BheG geschieden. Es hat zun®chst festgestellt, daB

der Klédger im Juni 1949 aus der gemeinsamea Wohnung der

Parteien auszog, daB die h&iusliche Gemeinschaft der Eheleute
seitdem aufgehohen ist, und daB deshalb die Dreithresfrist
des § 48 Abs 1 EheG im Zeitpunkt der letzten miindlichen Ver-
handlung vor der Verkiindung des angefochtenen Urteils abge-
laufen war,

Die Revision wendet sich bereits gegen diese Feststel-
lung. Sie weist darauf -hin, daB dem Kldger das Getrenntleben
von der Beklagten durch die nach § 627 ZPO ergangene einst-
weilige Anordnung des Iandgerichts vom 27. Mai 1949 (Bl 2°
GA) gestattet worden sei, und meint, ein auf einer solchen
Anordnung beruhendes erlautbtes Geitrenntleben bilde keine
hinreichende Grundlage fiir eine Scheidung nach § 48 EheG.



Eine Autrhebung der hfuslichen Gemeinschaft im Sinne des
Abhsatzes 1 die.er Vorschrift liege nur vor, wenn der Ehe-
gatte, der die Trennung durchrfiihre, den Willen habe; die
hZusliche Gemeinschaft nicht nur auf weschriinkte Zeit,
sondern fiir immer sufzuheben. Hier habe der Kliger den
ErlaB der einstweiligen Anordnung beantragt, weil er sich
fiir berechtigt gehaltea habe, nach § 43 EheG z2uf Scheidung
zu klegen. Sowohl sein Antrag wie auch die gerichtliche
Anordnung, mit der diesem stattgegeben worden sei., hitten
also unter der stillschweigenden Bedingung gestanden, daB
der Kliger das vermeintliche Scheidungsrecht habe. Das sei
Jjedoch nicht der Fall gewesen, wie nicht nur die von dem
Tandgericht ausgesprochene Klagsbweisung zeige. sondern auch
aus dem Berufungsurteil hervorgehe. Eine Trennung im Sinne
einer endgliltizen Aufhebung der hZuslichen Gemeinschaft
seili deshalb noch nicht erfoigt.

Diesen Ausiihruagen der Revision kann nicht beigetreten
werden. Der erkennende Senat hst ber.its susgesprochen.
daB die Aurhebung der hiuslichen Gemeinschaft, wie sie
§ 48 Abs 1 EheG voraussetzt, ein von dem Bewveggrund und
Zweck der Trennung unabh&ngigrer Husserer Tatbestend ist,
der allerdings nur vorliegt, wenn mindestens einer der
Ehegetten esuch den Willen hat, mit dem anderen nicht mehr
zusammenzuleben (BGHZ 4, 279 /280, 2817). Eine zun¥chst
aus 2usseren Griinden erfolgte Trennung vird deshalb zu
einer solchen AutThebung erst von dem Zeitpunkt an, in dem
ein Bheteil zu erkennen gibt, daB er einen gemeinsamen
Hausstend mit dem andeven nicht mehr aufrechtzuerhslten
gedenkt. Geht sein Wille in diese Richtung, so komnt es
jedoch im iibrigen nicht derauf an, welche Griinde die
Veranlassung fir die Trennung waren. Unerheblich ist es
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insbesondere, ob derjenige Ehegatte, der die h&usliche
Gemeinschaft sifgehoben hette, dazu berechtigt war,

Hier hat der Kliger die Trennung herbeigefiihrt, weil
er die Scheidung seiner Zhe mit der Beklagten erstrebt,
auf die er schon im Zeitpunkt der Trennung nsch § 43 EheG
ein Recht zu hsben glzubte. Er beantrzgte seinerzeit, ihm
das Getrenntleben zu gestaften, weil ihm nicht zugemutet
werden kdnne, sich von seiner Frau forigesetzt beleidigen
zu lassen, und weil ihn auch die Houshsltsvernachlilssigung
der Beklagten zwinge, die Trennung vorzunehmen (Bl 16 GA).
Darsus ergibt sich, daB er den gemeinsamen Hausstsnd aulzu-
heben beabsichtigte., und deh er die Dreijahresfrist des
§ 48 Abs 1 EheG in Lauf setzte, iadem er von der ihm in
der einstwelligen Anordnung zuerksnnten Befugnis Gebrauch
machte.

2) Pas Berufungsgericht L4t auf Grund der Anhirung

der Parteien die Uberzeugung gewonnen, de infolge einer
tiefgreifenden unheilbaren Zerriittung des ehelichen Ver-
hiltnisses die Wiederherstiellung einer dem Wesen deir Ehe
entsprechenden Lebensgemeinschaft nicht zu erwarten sei.
Der Kliéger habe, so wird in der angsfochtenen Entscheidung
ausgefiihrt, immer wieder ernstlich und glaubwiirdig be-
kundet, daB er sich endgliltig von der Bcl lagten abgevendet
hebe. Die von der Beklagten vorgetragene Ansicht, die Ehe
sei trotzdem noch nicht vnheilbar zerriittet und der Kliiger
werde wieder zu ihr zuriickfinden, sei bei dieser Sechlage
nicht ausschlargebend. Die einseitige Bereitschaft der
Beklagten, die Ehe fortzuvetzen, schlieBle die Annahme
einer unheilberen Zerxlttung nicht aus.
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Die Revision vermisst eine ausreichende Begrindung
dafiir, deB der Kliéger sich von der Bekle;ten endgiiltig
abgewendet habe. ’

Weliterer Darlegungen hinsichtlich dieser Teststel-
lung, zu der das Berurfungsgericht mii auf Grund des
Eindrucks geleangen konnte, den die Parteien bei ihrer
informatorischen AnhGrung gemacht: hatten, bedurfte es
Jjedoch unter den gegebenen Umstinden nicht. War die ehe-
liche Gesinnung bei dem KlEger endgiiltig zerstbrt, so
war die Zhe unheilbar zerriittet, wenn auch die Beklagte
an ihr feuthielt {BGHZ 1, 87 /937; 4, 186 /1927).

2 a) Das Berufungsgericht h#lt den Widerspruch, den

die Beklegte gemi#B § 48 Abs 2 Satz 1 EheG gegen die
Scheidung erhoben hat, fir uvnzulfssig, weil nicht erwiesen
sel, d2B der Kl"ger die Zerriittung der Ehe @nz oder
iberwie;lend verschuldet habe. In dem Berufungsurteil wird
dazu eusgefihrts Auf die Kheverhiiltnisse der Parteien

vor ihrer Wiedervereinigung im Augsust 1948 brauche nicht
eingegangen zu werden. PFestzustellen sei nur, daB sich

die Beklagte wiederholt mit Scheidungsgedenlien getragen
habe, wie sich esus ihrem Brief vom 20. Jull 1946 ergebe,
und deB von der Ausreifung einer bejshend gestalteten
Lebens—~ und Pamiliengemeinschaft bis zu diesem-Zeitpunkt
nicht gesprochen werden kbtnne, wie die Parteieinvernshme

- gemeint ist die informatorische Anhirung der Parteien ~
vor dem Berufungsgericht ergeben habe. Unertrtert konne
auch bleiben, warum der Kliger die Beklagte bei ihrem Ein-
treffen in liinchen nicht freudig empfengen habe, denn auf
jeden Fell hitten sich die Parteien, wie sie ilibereinstim-
mend bekundeten, im September 1948 wihrend eines Urlaubs
des Kligers versdhnt. DaB die Beklagte sich nach dem letz-




ten ehelichen Verkehr, der em 4., Dezember 1948 stattgelfun-
den habe, der ihr von dem Kl%ger vorgeworfenen Eheverfeh-
lungen schuldig gemécnt habe, sei nicht erwiesen. Anderer-
seits miisse die Beklagte ein Verschulden des Kl¥gers be:-
weisen, soweit sie es in seiner aun folgenden inneren Ab-
wendung von ihr; die such in der allm#hlichen Vorbereitung
der Zusseren Trennung ihren Ausdruck gefunden hebe, er-
blicke. Sie miisse also darton, daB der Kliger zu einer
solchen endgiilti;;en und die Ehe zerriittenden Abkehr keinen
Grund gehebt habe. Diesen Beweis habe sie nicht erbracht,
Es miisse offen bleiben, ob ihre beeidete Aussage, die

gsie vor dem Landgericht gemacht habe, oder die ihr. wi-
dersprechenden Behauvptungen des Kligers, die in einer von
ihm ebgegebenen eidesstattlichen Versicherung ihren Nie-
derschlag gefunden h#tten, richtig seien. Sofern sich mit
dem Zeitpunkt der Aufhebung der ehelichen Gemeinscheft
durch den Kl:iger eine inderung der Beweislast ergebe,
stehe dem Kl#ger der errorderliche Gesenbeweis wmit der
einstweiligen Anordnung des Land:erichts, die ihm das
Getrenntleben gestattet habe, zur Verfiigung. Venn der
Kldger von der ihm damit gegebenen Befugnis Gebrauch
gemceht habe, so kdnne derin kein Verschulden gesehen
.werden. Auch das klagabweisende Urteil des ILandgerichts
hebe an der Berechtigung des Kl¥gers zum Getrenntleben
nichts gggndert. Ebensowenig sei die Erstattung der Mein-
eidsanzeige, abgesehen davon, inwieweit sie fiir die Ur-
‘stchlichkeit der Bhezerriittung noch in Betracht komme,

als ein Verschulden des Klégers zu werten. Der Kliger sei
davon iiberzeugt, déB die Beklagte unter Bid die Unwahrheit
gesagt habe, und er glaube, dadurch in den Verdecht gekom-
men zu sein, eine falsche eidesstatiliche Versicherung eb-



53

- 14 -

gegebon zu haven. Die Erstattung einer Anzoige bei der
Staatsanwaltschaft ktnne ihm bei dieser Sachlage als ein
ihm zus ehendes Recht nicht versagt werden.

b) Die Revision riigt, daB des Berufungsgericht die
Troge der Beweislast uunrichtig beurteilt habe. Die Beklagte

rehe geltend gemacht,’ der Kléger habe sie grundlos ver-:

Lo
Faght

nt

lessen, er hebe schon vorher die Trennung vorhereitet

und im Zusammenhang damit sich innerlich von ihr abgewen-
det. Thr habe nur der Beweis fiir die Tatsache der Abwen-
dung des KlZpgers obgelegen. Diesen Bevleis habe sie gefiihrt.
Seche des Kl%:+ers sel es geweuen, seinerseits zu beweisen.
daB er zu der Abkehr berechtigt gewesen sei. Selhst die
Trennung auf Grund der gerichtlichen Anordnung bedeute ein
Verschulden des Kl¥gers;da seine euf § 43 EheG gestiitzte

Scheidungsl-lege, wie sich erwiesen habe, unhegriindet gewesen

sei. Venn der Kliger von .der ihm eingeriumten Befugris
zum Getcenntleben Gebrauch gemacht habe; habe er des auf
eigene Gefahr getan, soweit etwa aus der Trennung Folge-
rungen avf eine Zerriittung der Ehe und sein Verschulden
an ilir zu ziehen seien.

Die Revision hat richtig erkannt, daB die von ihr
angeschnittene Frage der Beweislast fiir die Zuliissigkeit
des Widerspruchs hier von mafgebender Bedeutung ist.

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, daB
grundsttzlich der der Scheidung widersprochende Thegatte
die Berechtigung seines Widersvruchs nechweisen muB und
es zu tcinen Lasten geht; wenn sich der Sachverhalt nicht
aufkliren lésst. Der Grundsatz bedarf jedoch gevisser
Einschriinkun en,

s

- —e W
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Vielfnch ist der beixlagte Theteil in einem gegen ihn
nzch § 48 ZheG engestrengten ScheidungsprozeB gezwungen,
das Vorliesien sogenennter negetiver Tetsachen, 2lso das
Nichtgerebhensein eines bestimwten Sachverhalts, zu erwei-
sen, denn n&mlich, wenn der Kl:iger behauptet, die Ehe sei
durch solche von ihm vorgetragene Umstiinde zerriittet wor-
den, die ihm nicht zum Verschulden gereichten. Vie der
Senat gusgesprochen hat, geniigt der Beweisprlichtige in
einem derertigen Falle in der Refiel seiner Beweispflicht
schon denn, wenn er demgegeniiber Tatsachen dartut, die
nach der Leb:nserfahrung und unter Beriicksichtigung der
gesemten konkreten Verh#ltnisse. das Gegenteil des von dem
ende.’en Ehegatten behaunteten positiven Sachverhalts
" wohrscheinlich mechen. Hat er den ihm ohliefzenden Beweis
in diesem Sinne gefiihrt, so ist es Sache des Gegners, den
Wahrecheinlichalieitsbeweis durch den Beweis der von
ihm behrupteten positiven Tztecschen zu entkridiften (Urteil
vom 18. lMirz 1954 - IV ZR 213/53).

Weiter hat der Senat in der gensnnten Entscheidung
im AnschluBl er die Rechtsprechung des Reichsgerichts
und seine eigene stiindige Rechtsprechung ausgefithrt, wenn
der klagende Lhegatte die hZusliche Gemeinschaft aufge-
hoben hatte, so sei in Anwendung der entwickelten Grund-
stitze von dem Beklagten nicht schlechthin die Widerle-
gung der Beheuptungen des Kl¥gers iiber die Ursachen der
Zerrittung zu verlan,;en, sondern davon suszugehen, daB
der Kliger sich durch sein Verhalten jedenfells zunichst
dusserlich ins Unrecht gesetzt und einen Tatbestand ce-
schaffen habe, der nach der Lebenserfahrung geeignet'sei,
die Urscche fi'r die Zcrrittung der Ehe zu bilden. Diese
gegen ihn sprechende Wahrscheinlichkeit habe der Ehegatte



zu entkriften (ebenso RGZ 163, 244 /2467; 166, 209 /21273
BGHZ 2, 68 /T17, 255 /2597).

Der vorliegende Fall ndtlgt dazu, diese Ausfithrungen
in verschledenen Rlchtgngen zl erghinzen. Der Satz, es
miisse zun#ichst davon ausgegangen werden, daf derjenige
Ehegatte, der die Trennung vollzogen habe, maBgeblich
an der eingetretenen Zerriittung schuld séi, kann nicht
ohne weiteres angewendet werden, wenn Anhaltspunkte da-
fiir vorhanden sind, daB die Ehe bereits in dem Zeitpunkt
der Trennung unheilbar zerriittet war. Liegen Tatsachen
vor, die darauf hindeuten,'daB die Durchfithrung der Tren-
nung in Auswirkung einer bereits eingetretenen tiefen
gerriittung der Ehe erfolgt sein kdnnte, so muB zunHchst
_der beklagte Ehegatte, der die Zuldssigkeit seines Wider-
spruchs mit der schuldhaften Aufhebung der hduslichen
Gemeinschaft seitens des anderen begrlindet, diese Mdg-
lichkeit ausrdumen und nachweisen, daB8 die Ehegatten
sich nicht bereits vor der #usseren Aufhebung der Gemein-
schaft endgiiltig auseinandergelebt hatten. Von einer Pflicht
des Klﬁgers,'den Beweis zu erbringen, daB er mit der von
ihm durchgefilhrten Trennung die Zerriittung nicht lberwie-
gend verschuldet habe, kann mithin nur gesprochen werden,
wenn die Annshme begriindet erscheint, bis zur Trennung
habe eine noch nicht unheilbar zecriittete Ehe zwischen
den Parteien bestanden. '

Andererseits jedoch bedarf der Satz, daB der beklagte
Ehegatte, soweit die Zuliissigkeit seines Widerspruchs in
Frage steht, auch fiir negative Tatsachen nach HMaBgabe der
dafiir entwickelten Grunds#itze beweispflichtig ist, einer
Einschrinkung: Von ihm selbst begangene schuldhsfte Hand-
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lungen konnen als Ursachen fir die Zerrlittung, die das
alleinige oder iiberwiegende Verschulden des anderen. Teiles
ausschliessen, nur beriicksichtigt werden, wenn sie voll
bewiesen sind. Das Reichsgericht hat ausgesprochen, blofle
Unterstellungen bildeten wenigstens in der Regel keine
geeignete Grundlage fiir die Abwdgung des beiderseitigen
Verschuldens, wenn es siqh um die Feststellung der iber-
wiegenden Schuld.nach § 52 Abs 2 Satz 2, Abs 3 Satz 3 _
EheG (§ 60 EheG 1938) handele; eine zutreffende Abwigung .- X
sei vielmehr erst dann méglich, wenn das MaB des beider-~ K 3
seitigen Verschuldens feststehe (RGZ 164, 270 /2737).
Entsprechendes muB gelten, wenn die Abwiigung des beider-
seitigen’ Verschuldens im Rahmen des § 48 Abs 2 EheG erfolgt
(so auch Hoffmann-Stephan EheG § 48 Anm 4 B). Dann aber
kdnnen auch in diesem Zusammenhang Eheverfehlungen eines
Ehegatten nur beriicksichtigt werden, falls sie festgestellt
sind. Insoweit hat der Beklagte auch nicht die minder stren-
gen Anforderungen zu erfiillen, wie sie sonst beim Beweis
negativer Tatsachen gestellt werden, sondern {iberhaupt
keine Beweispflicht. Allein das entspricht dem allgemeinen
Rechtsgrundsatz, da8 schuldhafte Handlungen, die jemandem
vorgeworfen werden, ihm in keiner Beziehung zugerechnet
werden diirfen, bevor der Nachweis fiir sie erbracht ist.

Es kann dem die Scheidung begehrenden Ehegatten nicht ge-
stattet sein, .den Widerspruch gegen die Scheidung nach

§ 48 EheG@ zunichte zu machen, indem er seinerseits Behaup-
tungen iiber Verfehlungen des anderen aunfstellt, die er nicht
selbst nachzuweisen vermag. Andernfalls wiirde dile Stelllung
des beklagten Eheteiles in unbilliger Weise erschwert
werden. N
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Hier wer es de:r Kl'rer, der die Trennung vollzog.
und zwer zu einer Zeit, als in dem von ihm anhfngig ge-
nachten Scheidungsrechtsutreit auf seinen Antrag am
27. lial 1949 eine einstweilige Anordnung des ILand _.erichts
ergan en war, die ihm das Getrenntlebhen gestattete. Wenn
in dem Berufungsurteil ausgefiihrt wird, dem Xl¥ger s'ehe
mit der einst.eili;'en Anordnung des Land erichts der
Ge enbeweis dafiir zur Verfii;,ung, daB er mit der. Aufhebung
der h#uslichen Gemeinschaft die Lhe nicht schuldhaft zer-
riittet habe, so ist des zumindest ungenau. Das spEtere
Get:'enntleven kenn sllerdings dem Kliger nicht zum Vorvurf
gewecht werden, da es ihm durch die einstweilige Anord-
nong erlaubt war. Doch wird es durch die Anordnung nicht
ohne weiteres gerechtfertigt, daB er die Trennung in die
Wese leitete und demit Verh#ltnisse schuf, die n-ch der
Tebenserfahrung geeignet weren, die Tthe zu zerr“tten oder
eine bestehende Zerriittung zu vertielen. Denn die nech
§ 627 ZPO ergenzene Entscheidung enthielt eine reine
Proiefregelung vnd wer ohne Priifung der wmeteriellen Rechts—
loge ergrn en, und es wer ihr nicht zu entnehnen, deB der
Klﬁgef nicht‘schuldﬁaft gehendelt hstte, indem er aus der
Bhe fortstrebte. Das bloBe Bestehen der von dem Kl&ger
erwirkten einstweili - en Anordnung besrgt deéhalb insofern
nichts zu .einen Gunsuen.

Gleichuohl deutet die einstweilige Anordnung mdg-
licherweise darauf i.in, daB die Ehe der Perteien bereits
in dem Zeitpunkt, in dem der Kliiger die Trennung vollzog,
unheilbar zerriittet ucr, denn sie wurde, wie aus dem sie
besti'tigenden Beschluf des Oberlendes;erichts vom 24. Juni
1949 hervorgeht, wegen der zwischen den Parteien bestehenden
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ungewdhnlichen Erbitterung erlass:n (Bl 33 GA). Die Be-
hiuptung des Klilgers, die Parteien hilitten sich bereits
in der Zeit, in der die Zussere T.ennung erfolgte, villig

vnd endgiiltig entzweit uvnd schon dancls sei an eine iieder-
nerstellung der ehelichen Lebens;emeincchaft nlcht mehr zu
denken gevescen, findet in dem gesemten Sechverhalt eine

gevisse Bestitigung, so daB nach dem Obengesagten die Be-
Viagte, soweit sie ihven Widersyruch ruf die von dem Xli'ger
verschuldete Trennung stiitzt, den Nachweis fir die zur Zeit
der Aufhebung der h#uslichen Gemainschoft noch nicht einge-
tretene unheilbare Zerrittung zu erbringen Liitte. Alsdann
erst hitte der Klilger die Vermutung zu entkriften, daB er
dawals die AuThebhung der hZuslichen Gewmeinscha®t schuldhaft
herbeifiihrte und dadurch den Eintritt der Zerriittung win-
destens erheblich fdrderte. Schuldhafte Verfehlungen der
Beklagten wiiren jedoch bel der Gesamtwirdiguag des Vei.laufs
der Ehe und der Verantwortlichkeit der Parteien fiir ihre Zer-§
rﬁttﬁng nur zu pertcksichtigen, sowelt sie nachgewieseun JindQ

c) Der Sachverhalt, wie er 11er vorliegt, nétigt zvar
dazu, bei den einzelnen fir die Frage der Zula551gke1t
des Vidersyruchs erheblichen Tatsachen zu priifen, wer
sie zu beweisenﬁhat oder welche Anforderungen gestellt
werden mﬁssen,‘ﬂﬁ'ihr Nichtvorh-ndensein 2ls erwicsgﬁjf
anzusehen. Das “ndert aber nichts darzn, deB bei der
Entscheidvng dz ruber, ob der Kliger die Zerriittung gip
oder iiberwiegend verschuldet hat, auf der Cfundlagegglner
einwandfrei erfolgten Tetsechenfeststellung eine er-
schopfende vnd die Zusecmuenhifnge beachtende Virdigung
des gesamten Verlcufs der Bhe und des Verhaliens beider

Ehegatten vorzunehmen ist.
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Die Rev1slon hat deshelb ferner mit Recht beanstondet, |
deB das Berufungsgericht bei der Prifung der Zulilssigkeit ?
des Widersoruchs nicht auf die vor dem Aupust 1948 lie- .

genden Vorginge elngegangen*sel. 1
. ’ % '

Um zu eilner Entscheidung Uber die Zul#ssigkeit des
WViderspruchs zu geldngoen, war es unuvuginglich, verzichene
Verfehlungen beider Streitteile mit heranzuziehen, da cuch ,;
sie erheblich fiir die Frage sein konuten, ob dem Kliger
dag 2lieinige oder iiberwie;ende Verschulden an der einge-
tretenen Zerrﬁttung beizumetsen ist. Gem#B § 622 ZPO waren
auch solche Umstiinde zu beriicksichtigen, die von der Be-
klagten nicht ausdriicklich zur Begriindung ihres Viiderspruchs
vorgetragen waren, Die Tatseche, daB die Parteien sich im '
September 1948 versihnten, enthob das Gericht mithin :icht
der Verpflichtung, den fritheren Vorgﬁngen in der The seine i
Auvlmerksemkeit zuzuwenden, da mdg :licherveise diese den Ur- i
grund fiir die spiter eingetretene Zerriittung der Ehe bilde-
ten. In diesem Zuscmiienheng war esuch zu untersuchen, ob etwa
bereits damals der KlHger durch gleichgiiltiges, ego%stischeé
oder sonst eheviidriges Verhalten, mochte es sich cuch nicht
als schvere Eheverfehlung darstellen, das innere Zusamuen— {
finden der Fhegatten erschwerte, und ob er demit den AnleB  j
zu Reibereien ;ab, die sich schlieflich dehin eusﬁﬁ;ﬁten,
daf es zum Bruch zwischen den Parteien l:em, wenng lclch dlese
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zunfchst Uber die Schwierigkeiten hinwegzukommen suchten.

Die Revision macht darauf aufmerksem, daB der Kliiger zugéQ
geben hat, die Beklagte etva 1939 oder 1940 zwel bis d;elma] N J
geohrfeigt zu haben (Bl 128 GA), und deB es nech ingabe SR

. . . . . YN
der Belklegten zu Unstimmigkeiten gekom:en sein soll, weil o

dnd

k4

er unnatiirlichen Geschlechtsverkehr von ihr verlengt habe |



"14. August 1948 in herszlichem und flirs orglichem Ton ge-

2% ..

(Bl 86, 87, vgl auch Bl 92 GA und Gie Aussage der Zeugin
S— Bl 112 R GA). Die Beklagte hat u.a. such beheauptet,
der Kliger habe sich einmal dezu hinreifen lassen, sie am
Halse zu vwiirgenj- fiir diese Behauptung hat sie Beweis durch g
Benennung einer Zeugin angetreten (Bl 105 GAj dazu jedoch :
die hussage des Zeugen Roland K.'.Bl 121 GAs; vgl ferner
ihre in den Tatbestend des IG-Urteils aufgenommenen Vor- "%
Jirfe Bl 189 GA). Es kdnate auch sein, daB die Beklagte
sich in ihren Briefen vom 20. Juli 1946 (nach Bl 16 GA)
sowie vom 3. und 21. Mai und 8. Juni 1948 (nech Bl 240 GA), §
die’ in dem Rechtsstreit vorgelegt worden sind, nicht ohne
Grund iliber den Kl¥ger bescawerte, und diese Briefe d¥rfen
deshelb nicht nur Anlef zu einer Erorterung dariber geben,
ob sie selbst Ehewidrigkeiten der Beklagten darstellen und §,
ob sich zwischen den Parteien eine echte ILebensgemcinschaft §.
herausgebildet hat, sondern sie legen zuch die Priifung der
Frage nehe, welche Umstiinde die Belklagte seinerzeit zu ihred
Vorwiirien verrnlaften. Andererseits werden aber vielleicht'
aus den Bricfen Dnd aus dem Ton, in dem sie gehalten 31nd,‘
so0.ie aus dem sonstigen gesemten Verhalten der Beklagten,
wie es in dem Rechtsstreit in Erscheinung getreten ist, zu_
ihren Ungunsten Schiliisse dehin zu ziehen sein, daB sie selb
dem Kl&ger gegenliber ein unvertriigliches V/esen zeligte und
seiner Art ihrerseits in unfreundlicher Weise begegnete.
Is darf auch nicht unbeachtet gelassen werden, daf der .
Kliiger an die Beklagte am 1. August 1947 und auch noch am

haltene Briefe schrieb (B1 10, 130 GA).
Das Berufungsgericht hittte die Zuvliissigkeit des

Widerspruchs nicht verneinen dirien, ohne sich nmit alle-
dem eingehend ruseinenderzusetzen,
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- die Zerriittung der Ehe noch als urs¥chlich in Betracht

' punkt noch nicht vollends zerrittet war. Sollte eine endgul—

o
no

d) Nicht ohne Grund erhebt die Revision schliesslich
Bedenlen ge;'en die Beurtéilung, die das Berufungsgericht
der Tatsache hat zuteil werden lassen, daf der Kli'ger die
Beklagte im Verlaufe des Rechtsstréits wegen lleineides
bei der Staatsenwaltschaft anzeigte. Sie beanstandet, daB
das Berufungscericht es, offen lieB, ob die Anzeige fiir

komme, da sie jedenfells die Zerrittung vertieft und un-
heilber gemacht habe. Die Anzeige seil nur entschuldbar,
wenn der Kléger wirklich in Wahrung berechtigter Interes-
sen gehandelt héitte; er habe aber andere Hﬁglibhkeiten
gehabt, geltend zu machen, daf und aus welchen Griinden
die Angaben der Beklagten nicht der Vahrheit entsprechen
sollten, Die Anzeige hebe ihm einen Scheidvngsgrund ver-
schefsen sollen; euserdem habe er mit ihr die Ausset-
zung des Scheiduagsrechtsstreites erstrebt und auf diese
Weise erveichen wollen, daf die Dreijahresfrist des

§ 48 Abs 1 EheG noch vor dessen Beendigung abgelaufen
sel. ) N

Darauf, ob sich der Kl#ger mit der Efétﬁf%ung der {
Meineidsanzeige gegen die ehelichen Pflichten verfehlte, !
komnt es hier entgesen der Auffassung der Revision aller.. g

dings nur noch an, wenn die Ehe in dem in Rede stehenden Zeit-. |

™

X

tige Zerruttung damals noch nicht elngetreten sein, fq‘ken .
;edoch die Frege, ob der Kli'ger mit der Erstattung der An-
zelge ehewidrig hendelte, nicht, wie es das Berufungsgericht
tut, allein mit der Begriindung verneint werden, der Kliiger
sei davon liberzeugt geviesen, daB die Bellagte unter Eid

die Unuehrheit gesagt habe, und er habe geglaubt, durch ihre

Aussage in den Verdecht geliomien zu sein, eine falsche eides—
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statuliche Ver51cherung abgegeoen zu ‘heben. Auch wenn der
Klagerbub rzeugt davon war, daf die Be'.lagte zu seinen
Ungunsféh einen ileineid geleistet habe und ihre Aussage
Veranlassung dazu geben konnte, Zweifel in seine elgenen
Angaben zu setzen, deren Richtigkelt er an Eides Statt
ver51chert hette, durfte er eine Anzeige bei der Staats-
anwaltschaft nur erstetten, wenn er nach gewissenhefter
Priifung iiberzeugt sein muBte, 428 die Anzcige mit den
schweren Folren, die sie fir seine Bhefrau heben kon..te,
zur Wéhfﬁehmung seiner berechtigten Interesuen wirklich
erforderlich war. Auch ihm vermeintlich von der Bellagten
angetanes Unrecht befreite ihn nicht von der sittlichen
und rechtlichen Verpflichtung, von ihr als seiner Ehefrau
Ungemech und Leid soweit wie mdglich fernzuhalten. DaB es
zur Wahrung seiner Rechte der Durchfiihrung eines Stref-
verfphréns gegen die Beklagte bedurfte; ist nicht ohne wei-
teres ersichtlich. Gegen ihn ktnnte es zuch sprechen, da8
er sogar noch gegen den Bescheid der Steatsanwaltscheft,
durch den das auf seine Anzeige gegen seine Freu eingelei- ‘
tete Ermittlungsverfahren teilweise eingestellt wurde, Ge- ;
genvorstellungen e:*hob (Bl 35, 46 Strafakten). Wenn er daréq‘
ausge _angen sein sollte, die Verurteilung der Beklagten wegel
ileineids oder Verleitung zum lleineid herbeizuftihren, um dfr,
einen weiteren Scheidungsgrund herzuleiten, so wire des keln
berechtigtes Interesse. Der Flilger wird deshalb falls die
Tatsache der Erstattung der Anzeige fiir die Dntscheidung dei
Rechtsstreits -noch von Bedeutung sein sollte, besondere Un-
stande dafiir darlegen milssen, aus welchem Grunde er sein Vor
gehen als angemessen betrachten durfte.

Umgekehrt kbnnten gegeniiber der Beklagten Vori.iirfe, sie
habe sich durch beeidete- vorsitzlich oder fehrlisc-ig unwehre

Angaben im ScheidungsprozeB schver ehewidrig verhalten, audl';
t B
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bei der Priifung der Zuliisnigkeit ihres Widerspruchs nur in
Rechnung gestellt werden, wenn sie erwiesen wiren.

3)  Auf die weiteren von der Revision erhobenen Riigen braucht
nicht mehr eingegangen zu werden. Die aufgezeigten Réchtsfehler
des Berufungsurteils notigen dazu, dieses aufzuhehen und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Oberlan-
desgericht zurilickzuverweisen, Das Berufungsgericht wird. falls
sich der Widerspruch der Beklagten auf Grund der neuen Verhand-
lung als zuléssig erweisen sollte, gach dariiber zu entscheiden
hahen, ob er nach § 48 Abs 2. Setz 2 EheG unbeachtlich ist; ge-

gebenenfells wird auch liber das hilfsweise geltend gemachte Schei-

dungsbegehren nach § 45 EheG zu entscheiden sein, Ferner muB

das Berufungsgericht nochmals liber die Widerklage, mit der die
Beklagte die Verurteilung des Kliégers zur Herstellung der h#us-
lichen Gemeinschaft verlangt, befinden.

fchuidt Raske Kregel
Scheffler Wistenberg
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