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‘das Tachschlageverk . :
Ficht fiir die amtliche Sammlung. . . .

Gesetz: LheG § 48

Rechtssatz: Haben Eheleute vor der Eheschliessung vereinbart, sieh “ *™F
" alsbald nach der Heirat scheiden zu lassen, hat dann I
g' aber einer der Gatten eine Scheidung abgelenhnt und L5
: klagt darcuf - nach Ableuf der 3-Jehresfrist .- der | ‘@3
g' andere guf Scheidung gemiss § 48, so hat die vorehe- < %%

liche, wegen Sittenwidrigkeit nichtige Scheidungs-

verecinbarung boi ‘der I'riifung der Trzgen nach der

fuliissigkeit und Teachtlichizeit des /iderspruchs’

des beklagten.Gatten avsser Betricht zu bleiben.

Andererscits darf dio Ververflichleit dieser Ver-
v einbarung nicht als Unstend gevertet werden, der
» Tir die.Aufrechtérhnltung: dér.she spriiche.

fktenzeichen: IV ZR 211/51 ’
Urteil des BGH vom 19. Juni 1952 .. OLG Bremen.




IV 2R 211/51 T
Verkiindet am 19. Juni 1952 SR N
Klett, Justizangestellter o Ry
als Urkundsbeamter der : 1 iB
Geschiiftsstelle. \ . R
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In dem Rechfsstreit

der Frau Ilse Marianne V “ geb. SOlNED, ¢
SE-cfstrasse QD ' a4 ‘&f

Bekla gten, Berufungsbeklagten und ReV151onsklégerin,
- Prozesshevollmachtlgter. Rechtsenvalt Dr. CEINEDS-.
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. Kliger, Berufungsklédger und Fevisionsbeklagten, S
- Progessbevollmichtigter: Rechtsanvalt D -
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hat der IV. Zivilsenat des Dundesgerichtshofs auf die RN
mindliche Verhandlung vom 9. Juni 1952 unter I'itwirkung 38
der Bundesrichter Ascher, Dr. Hartz, Dr. hregel, Dr.v.ier- ,
ner und Scheffler 8 f;’
)‘?} "F"t .

fiir Recht erkannt: 2 N
. . t . R "ii

Unter Zuriickweisung der Revigion im Ubrigen wird euf -"‘;A

die Pevision der Beklagten des Urteil des 2. Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlendesgerichts in Bremen
vom 16. Oktober 1951 geandert und vie folgt neuge-—
fasst:

Die am 14. November 1947 vor dem Standesbeamten Lesen II
in Dessen - Heiratsregister Ir. 541/1947 -~ geschlossene
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Ehe der Parteien wird geschieden.

Den I'ldger trifft ein Verschulde.n. ’ ' " .
Die Kosten des Rechtsstreits werden zu 3/4 dem Kliger
"und zu 1/4 der Beklagten auferlegt. '

Von Rechts wegen
§

JLaw — Gesetze und Urteile
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PDie Parteien hahen an- 14. November 1947 geheiratet.
Beide sind evangelisch. Der Kldger ist 35, die Beklapte
3% Jehre alt. '

' Der Xliper war bereite frither einmal verheiratet ge-
wesen. Aus dieser bhe waren zwei Kinder hervorgegangen.
Wihrend dieser “he lernte der Fliger eine Trau TENR ,
aseschiedene AGJJ® kennen. Zr trat wit ihr in n“here Be- S
ziehungen und im Jahre 1945 versprachen sie einander, sioh ol
zu heiraten, sobald die - erste - Ehe des Kligers geschie~
den sein wiirde. Im September 1946 vurde ihnen ein Xind
-~ J8rg ~ pgeboren. Im Johrre 1946 lernte der Klédper die Be-
klagte kennen. Is kam gzwischen ihnen zum Geschlechtsver- -
kehr, der nicht ohne Polgen blleb. Hiervon machte die .. .
Beklagte im 5. Ilonat ihrer Schwangerschaft, im Pebrnar
1947, der Iutter des Kligers Litteilung. Bei dieser Gelegen-
heit erfuhr sie von ihr, dass der Llager von der Trau TP
ein Kind habe und dass er ihr die fhe versprochen habe.
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Im April 1947 warde die - orste - She des Wligers
gus Verschulden des Kliérers geschieden. Am 12. Juni 1947 °
geber die Beklagte, die bereits von einem anderen iiann ein
uneheliches Kind hatte, die vom Eldger erzeugte Tochter
Regind. Am 8. Oktobér 1947 fuhr die Beklagte zu I'rau TR,
die in B4 vohnte, und erklérte ihr, dess ihr vor allen
Dingen daran liege, dass ibr Kind einen ehelichen Veoter ha- _
ben sollte. Sie zab dabei der Wabrheit zuwider an, sie hdtte .5£~%
Gelégenheit, einen Dresdener Arzt zu heiraten, was ihr je- ;3;&:5
doch nur méglich sci, wenn mipdéstens ihr zveites I'ind ehe- A
lich wiére. Durch diese Angabe und die Zrklirung, sie werde
alsbald nach der ileirat die Scheidung der She betreiben
(nach der 3ehauptung der Deklagten hat sie sich nur "even- =2 i
tuell" mit einer alsbaldigen Scheidung bereit erklért), ver- ;
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enlasste die Beklagte Frau T, ihr die zur Heirat er-
forderlichen Papiere des Il#gers auszuhandlgen, denit sie
die The mit dem Kl#ger eingehen kbnne. Diese Papiere hatte
Frau T‘ bereits in Vorbereitung ihrer eigenen ‘‘he-
schliessung besorgt. Nach ihrer Riickkehr nach EQy, ihrem
“otmsitz, unterrichtete die Beklagte den Lléger von dem
Gesprich mit Frau TEHJIR, vobei sie auch ihm gegeniiber
@ie unwahre Angabe hinsichtlich des Dresdener Arztes
machte . ‘ ‘
Derauf 'eirateten die Farteien am 14. lovember 1947.

Mach der “heschliessung verweigerte die Beklagte ihre Iit-
tirkung zu einer Scheidung. Der Flidger erhob darauf Anfang
Dezember 1947 Zlage zegen die Beklarte mit dem Antrag, die
ihe Fir nichtig zu erkléren, und dem Eilfsentireg, sie aufzu-
heben. Diese lage wurde mit der‘Be;rﬁndung gbgeviesen, dass
eine Namensehe nach 3 19 EheG nicht vorlige und die Lufhe-
bungsklage nicht mit der Hichtigkeitsklage vertunden werden
kdnne. Derauf erhob der Iliiger Xlage auf Lufhebung, hilfs-
weise auf Scheidung der Ehe. Auch diese Klage vurde sbge-
wiesen.

Yunmehr begehrt der Xliéger die Scheidung aus § 48 Ehef.

Das Landgericht Bremen het die LKlage mit der Begriindung ab--;

~ewiesen, dass das Interesse des minderjghrigen Kindes der ¥ 'J

farteien die Aufrechterhalfung der Ehe erfordere.

Das dberlandesgéricht Bremen hat dagegen der Klage
stattgegeben und den Antrag der Beklagten, den Kldger fir
schuldig zu erkluren, zurackgeW1esen. '

- 11it der Revision, die vom Oberlandesgericht zugelassen
worden ist, erstrebt die Leklagte die Viederherstellung des
landgerichtlichen Urteils. ) '

Der Rlidger bittet um Zurickweisung der Revision.
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T o Entscheidungsgrindey i
I. Die Zusténdigkeit des Landgerichts Bremen ist vom
Berufungsgericht mit zutreffender Begriindung angenommen wor-
dén. Insoweit erhebt die Beklagte auch keine Einwendungen

.' mehrf
IT. Das Berufungsgericht hat den Widerspruch der Beklagten
gegen die Scheidung fiir unzuldssig und unbeachtlich erklért.
Zs hat hierzu in rechtlich bedenkenfreier und von der Revision
nicht angegriffener Teise festgestellt, dass die Parteien .
sich vor der Theschliessung dahin einig geworden seien, dass
die Ehe nur geschlossen werden sollte, un das Tind der Tar-
teien zu legitimieren, und dass sie daher unmittelbar nach
der Heirat wieder aufgehoben werden sollte; dass der Lliger
deswegen auch keinerlei peréﬁnliche'BSZiehungen mehr zur
Teklecten unterhalten habe, seitder. er am 6. oder 7. Dezember
1947 7@ verlassen hatte und zu Jrau T- nach Tilie
zuridckgereist war, mit der er seit 1945 in eheidhnlicher
Gemeinschaft zusammenlebte und die er zu heiraten beabsich-
tige; dass weiter auch die Beklagte den Kliger schliess~
lich durch einen vor Veihnachten 1947 geschriebenen Brief
freigegeben habe und dass sie erst anderen Sinnes geworden
gei, als die Lutter der peschiedenen Freu des Tl&épgers ihr
" erzdhlt habe, in welcher Weise er TFrau und Kinder ernach~a
l#seigt habe; sie habe sich nunmehr aguf den ‘Standpunkt
gestellt, der Klkger solle ‘erst Iiir seine alten Verpflich-
tungen sorgen, ehe er neue -eingehe. Das Berufungsgericht - )
hat ausgefihrt, nach diesem Sachverhalt sei zver formell;géhbr
2 lich eine vollgiltige The zwischen den Pericien zus%anae“ge-
5 kommen, in ‘ghrheit aber hitten die Parteien eine Scheinehd
ohne eheliche Blndunﬂen und Pflichten geschlossen und vnter
diesen Umstiinden fehle der Veigerung des TlH, crs, ein ehe-
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gericht diese sittlich vcrwerfliche, das Institut der

liches Verhdltnis mit der Beklarten zu berrinden, sowie seinem
welteren Zusammenleben mit seiner Verlobten Frav TR der
Charakter ehelicher Verfehlungen. Diese Ausfihrungen sind ¥
abwegig. Abgeéehen davon, dass das Zhegesetz eine ség, Mental-?iz
reservation nicht zulfsst, kann von einer Scheinehe des- &
weren nicht die Rede sein, weil die Parteien ihre .ir- N S
klirungen bei der Zheschliessung keineswegs im gegen-
seitigen Ilinverstindnis nur zum Schein abgegeben hatten.
Sie wollten vielmehr nach der Feststellung des Derufungs-
perichts durch die Zhe ibr gemeinsames Kind Iegitimieren,‘
was mur durch eine giiltige The geschehen konnte. Ihr
Wilie, eine Zhe einzugehen, war-also ernstlich. Zweitens
und vor gllem aber ‘ibersieht degs Berufungsgericht, dess
die zwischen den Parteien in Gemeinschaft mit Frau TQEIEEN
zetroffene Vereinbarung, sich alsbald wieder scheiden zu
lassen, nichtig wer. Dies folgt einnmal deraus, dass zZrund-
stitzlich alle Vereinbérungen nichtig sind, die dem esen
der Zhe als einer zur lebenslédnglichen Verbundenheit ver-
oflichtenden Lebensgeneincchaft -idersyprechen, DJie in

§ 1353 BGB:festgelegte Tflicht zur ehelichen Lebensge-
meinschaft ist zringenden Rechts und kann dehexr durch
Vereinbarungen der theleute nicht eingeschrénkt und erst

recht nicht aufgehoben werden. '

Hinzu kommt, dass die Scheidungsvercinberung der Par-
teien geren die suten Sitten verstiess, weil sie sich als' .
ein grober Liissbrauch des Instituts der Fheschliessung’ ‘
darstellt und weil sie zuden darzuf hinguslief, durch
planmicsiges gusamnenvirlken das Céricht zu tduschen, um~“
dadurch die Thescheidung zu erlengen.

Es ist schwer verstindlich, dass das Berufungs-




ﬁwm‘fﬁ«\"v*{‘%‘gu‘;\n-*: . Coh e,y 2-{ L - s .
< . . ‘ R R

- &

Ehe entwirdigende Abmachung zwischen dem Kldger, der Be-
kKlagten.und Frau TR teilvweise dadvrch sanktioniert,
dase es der darin von der Beklagten iibernommenen Ver-
pflichtung, sich scheiden zu lassen, den Chsrakter einer
"moralischen Verpflichtung" zuerkannte und ihr den Vor-
zug vor den sich eus der Eheschliessung ergebenden ehe-
lichen Verpflichtungen gab. Die Unrichtigkeit der Be-
trachtungsweise des Berufungegerichts wird durch das
unhaltbare Zrgebnis bestiitigt, zu dem es gelenzt, dass
ndmlich die ehebirecherischen Bez‘iehungenk des Kl&gers

zu 7rau TEYJJI) keine Theverfehlungen darstellten, wo-
gegen der eheliche Verkehr, den er mit der Beklagten
nach deren Behaup’cv}ng gepflogen hat, eine Untreue gegen

Prau 7GR cevesen wire.

Das Terufungegericht irrt weiter, wenn és annimmt,
der Lldger habe durch das ehebrecherische Verhdltnis zu
Trau QI die Ehe nicht zerriittet, weil nach den vor-
ehelichen Lbmachungen der Parteien ein eheliches Verh#lt-
nis gar nicht habe begrindet werden sollen. Auch hier
geht das Berufungsgericht daran vorbei, dass diese nich-
tigen Abmachungen in jeder Becziehung unbeachtlich hleiten
miissen. Die Verpflichtung zur ehelichen Gemeinscheft ent-
stand durch die Eheschliessung in demselben Umfeng wie
bei j'eder enderen “he. Allerdings mag zweifelhaft er-
scheinen, ob das Zusammenleben des xligers mit Frau
T¢I nech der Iheschliessung sich in der Zeit ehe-
zerrilttend avsgevirkt hat, in der die Deklogte demit ein-
vergtanden war. Von dem Augenblick an jedenfalls, in dem
die Beklagte sich in Lbkehr von der vorehelichen Schei-
dungsvereiﬁbarumg entechloss, die ehelichen Beziehungen
zum Tliger euf- bezw. wieder sufzunehmen, kamn an der
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ehezerriittenden Virkung des Verhaltens des Klégers ebenso~
wenig Zﬁgifel cein wie daran, dass dieses Verhalten schuld-
haft war. Auch die Beklagte hat dadurch, dass sie nach der
Eheschliessung vorlibergehend dem Zusarmenleben des Klégers
mit Frau T‘ gustimmte, zur Zerrittung der “he beige-
trapen. Das uberv1egende Verschulden jedoch trifft den
Llager. Doch braucht hierauf nlcht néher ‘eingegangen zu
;nrdsn, da Jedenfalls der hldersoruch der Beklagten nicht
beachtlich ist, wie das Berufungsgericht zutreffend an-
nimmt. Freilich kann der Begr'indung, die das Berufungs-
gericht hierfiir gibt, nicht zugestimmt werden. Es stellt
auch uinsichtlich der Beachtlichkeit des VWiderspruchs aus-
schliesslich auf die voreheliche Scheldungsvereinbarvng
ab, nach der die Beklagte nur eine "formelle" Stellung
hebe erhalten sollen. Es ist bereits dargelegt, dass diese
Vereinberung viegen ihrer Sittenwidrigkeit vdlllg unberiick-
sichtigt zu bleiben hat und dies muss besonders bei der
«yiifung der Beachtlichkeit des widersvruchs gelten, éa
¢s gickr ingoweit um ein im wesentlichen sittliches .exi-
urteil handelt. lNassgehend ist vielmehr, wie weit die the
eine bindende und verpflichtende Froft erlangt haet, wie
weit es zur Verwirklichung der iebgnsgemeinschaft gekommen
ist, zu der die Parteien durch die Thesdhlieseuhg ver-
pflichtet waren, wie weit d1e=e Lebevsgemeinschqu ent-

" wicklungsfihig war und wie weit sich 1n ihr das lesen der
W+ .he erfillt hat (vgl'BGH.1, 87 /Y17). Die tatstichlichen

'WeSustellungen des Berufungsgerlcbts lassen hlevzu keinen’
Zwelfel dass von e1ner erullung der Lhegemelnschaft .
nlcht die Rede sein kann. Die ?arLelen gind nach der V(

“Stendesemtlicdhen Theschliessung getrennt in ihre Lohnvngen

‘Leganwen und Qchon etwa 3 Vochen nach dex Helrab*”lng der
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Kldger von EQ, wo die Beklagte wohnte, nach Byl zu
Frau QD zurick, um dort sein Zusammenleben mit ihr
wieder sufzunebhmen. Seitdem hat irgendwelcher persdnlicher
Verkehr zwischen den Parteien nicht stattgefunden. Somit
ist die Beklagte in keiner Weise in die The hineinge-
wacheen oder seelisch, geistig oder wirtschaftlich von den
Bestehen der ihe abhéngig geworden. Lierbel 1ist es uner-
heblich, ob die Parteien in den ersten drei Wochen der

she einige Male miteinsmder geschlechtlich verkehrt haben
- wie die Beklagte bchauptet;'der_Klﬁgér4aﬁer bestreitet -.
Die The hat sich dsher in-der erSten Zeit ihres Bestehens
als Fehlehe erwiesen und sich nie zu einer echten Lehens-
gemeinschaft entwickelt, auch nicht nachdem die Beklagte \
ihrem Willen, sich nicht scheideh zu lassen, deutlich
Ausdruck gegeben hatte. Die Aufrechterhaltung der Ehe

ist daher bei iirdigung ihres i/esens und des Verhaltens
der Yarteien sittlich nizht gerechtfertigt, der Wider~‘
spruch der Beklagten daher nicht beachtlich (§ 48 Abs 2
sheG). Dass das Verhalten der Pcrteien, insbesondere !
das des Klidgers nach der uheschllessung geine wurzel in
ihrem voreheliclien ocheldungsabkommen hatte, kann dem
Kldger nicht entgegengebalten werden. So wenig er sich.

auf dieses Abkommen zur Unter;tutzung selnes Scheidungs-
besehrens herufen kann,.so venig dari:es andererseits "t
zugunsten der Beklavtén"éls‘ein Unmstand gewertet werdén;
der fiir die fufrechterhaltung der Zhe ins Gewicht flele.*
Den Kldger nur deswegen at der The festzuhalten, weil.:" o &
die Scheldungsve"elnbarung szttllch verwerflich ar,\~(; g
hlesse, der Aufrechterhaltung der Ehe den Charakter '
einer Strafe beimessen..Dies ist nicht zulissig. Der Slnn ‘
ihrer Aufrechterhsltung kenn vielmehr nur in der Anerkennurng
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und in dem Schutz wesentlicher sittlicher und personllcier

o \Verte liegen (so der Senat in Lindenmaier-liphring %N

. zu § 48 Abs 2 EheG). De hiernach QGer Viderspruth der Be- 4

13 klagten nicht beachtlich ist, erscheint das Scheidunge- "

: 7 - Degehren des Klhgers als begrindet und es ist nur noch - -

= gemiss § 48 Abs 3 EheG zu priifen, ob das woblverstandene 3

ﬁﬁ@ Interesse des minderjihrigen Kindes der Parteien die - K

’ Lufrecuterhaltung der The erfordert. Das Berufungsgericht ,

verneint dies mit folaender Begriindung: Selhs% wvenn

i zugunsten der Beklagten davon auszugehen sei, dass auch
voreheliche, durch die Eheschliessung zu eheliclhen éeé'
wordene Kinder der Zheleute im Sinne des § 48 LheG als”
aus der Ihe hervorgegangen anzusehen seien, so misste
dies unter den gegebenen Unstinden doch eine Ausnghme
erleiden. Da die Belenge des Kindes weder in hiuslicher
noch in erzieherischer oder seelischer ilinsicht dle s
Lufrechterhaltung der Zhe erforderten, konnten nur wirt—
schaftliche Belange in Betracht kormmen. Es kbnune auch

devon awszegengen werden, d“sg die Unterheltsenapriiche

des Tindes gef'hrdet wirden, so dass auf den ersten An-
schein die Aufrcchterhaltung der Lhe im Unterhal tsinter-
esse des Nindes liege. Dies geniige jedoch nicht; es miisse
vielmehr das Unterhaltsinteresse die Aufredhterhaltung
der Ehe »rotz ihres sittlicnen UnWerts erfordern. Dlese
Yorsussetzung sei dann nicht erfillt, wenn die Zltern
des Xindes vereinbarungsgemiss kein eheliches Verhulunls

' begrinden, sondern lediglich eine formglle, alsbald xledgr
zu scheidende She schliessen wollten, lediglich um dem’
Kind den Lakel der unehelichen Geburt. zu nehmen und nech

" anssén hin die Stellung eines ehelichen Tindes zu geben.
Denn habe das Kind von vornherein keinen Ans p*uch darauf
haben rfollen, dase seine Delange der spiiteren Scheidung




bﬁtgegénéfﬁndep.‘zﬁar ktnnten, rein rechtlich geséhen,
die Eltern nicht fiir die Zukunft Uber die Unterhalts-
interessen des Kindes verfﬁéen; das Kind habe aber
solchenfalls keinen sittlibhen Ancpruch darauf, dass
lediglich sein ungeschm&lertes Unterhaltsinterzsse
der Scheidung einer Zhe entgegenstehe. Dieses miisse
vielmehr im vorliegenden Fall dem Interesse der Trauw
Tillery und ihres Kindes, die Stellung einer rhefrau
und eines ehelichen Kindes zu erlangen, weichen. N .

Mit Recht wendet sich die Revision gegen diese

Lusfihrungen, die sich - ebenso wie die Darlegungen des
Ecrufungsprerichts zur Yrage der Beachtlichkeit des
Viderspruchs - auf die vor der Zhe retroffene Scheidungs-
shmachung etiitzen. Diese Ausfithrungen fallen mit der
Peststellung, Cass jenes Abkommen nichtig ist, in sich
zusavmen., Im Lrgebnis ist aber dem Berufungsgericht
gleichwohl zuzustimmen. s bat némlich festyestellt, dass
die Belange des Findes der frarteien in hiuslicher, sr-
, zieherischer und :zeelischer Tinsicht die Aufrechterhsl-
/ fung dér JFhe nicht erforderten und dass der Kldger seit
% 19049 erverbelos sei, so dess es nicht euf Boswilligkeit
beruhe, venn es zu Unterhaltsklagen der Beklagten des

) Xindes erster he ind des gemeinsamen Xindes der
¥ Serteien gekommen sei und dass weitcr durch einen
@ neuen Hausstand des Klagers'daé~Uhterhelfsinferesse
b des Xindes weniger gefﬁhrdet werde, als durch etwaige
# ‘weitere Liebesverhiltnisse, zu denen der Kliger nach

dem bisherigen Verlauf der Dinge offenbar neige. Diese
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Feststellungen rechtfertigen die Annahme, dass das Inter-
esse des I'indes der Parteien dle Aufrechter? altung der
Zhe nicht erfordere. Die Revisior gréift diese Fest-
stellungen einmal insoweit an, als sie die Ausfithrungen
iiber die bisherige INichterfiillung der Unterhaltspflicht
durch den Kliger betreffen, die zu dem.Schluss getlangen,
dass eine B8swillighkeil des Kligers nicht vorliege.
Dass, wie die Revision meint, diese Peststellung unter
Verstoss gegen die Dénkgesetze gét;offen worden ist, o
ist nicht ersichtlich. Es kommt sber hierauf nicht ent- by
scheidend an, da eine Boswilligkeit des Kldgers nur

%
1

-

dann von Erheblichkeit sein konnte, wenn er an sich L
zur Lecistung von Unterhalt fibig wilre. Das ist aber ;,
schon seit 3 Jehren nicht der Fall. Eine Erweitérung %
des Kreises der Unterheltskerechtigten konnte sich "g
glso zur Zeit zum Nachteil des Kindes der Parteien iliber- a

hevpt nicht avevirken. Da das Berufuvngsgericht festge-
stellt hat, dass eine Lheschliessung des Klédprers mit
Trau Tillery Unterhaltsbelange des FKindes nicht ge-
f8hrden wiirde, wonit es offensichtlich hat zum Ausdruck
bringen vollen, dass eine Irweiterung des Kreises der
Unterheltsberec:tigten sich nicht mchr zum Schaden des
Kindes der Perteien cusuvirken kdnne, kdnnen die An~
griffe der Revision insoweit nicht Platz greifen.
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Die Scheidung ist. also zu Recht ausgesprochen
vorden. Toch bedurfte das Urteil des Derufungsgerichte
einer Lrinderung desxegen, vveil es den intrag der
Beklaztlen, den Klifer f'ir schuldig zu erkl¥ren, nicht
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.3 stattgegeben hat. Dass dieser Antresg berechtigt ist,
k*l‘ erpgibt sich aus den oben gemachten Darlegungen hin-
sichtlich des Verschuldens des Kligers.

h:f- \ Die Kostenentscheidung b:runt auf § 92 ZFrO. ‘1
Ascher DIr. Hartz Kregel v.VWermer Scheffler.. _ ' &g
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