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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
IV ZR 210/69 URTEIL Verkiindet am
9. PFebruar 1972
Fieser,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des kaufmd@nnischen Angestellten Theobald B GllD
in XD, Kreis F@EED, Haus Nr. @,

Klidgers und Revisionskligers,
- ProzeB8bevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

g3gen

die HeNNGG—_—-UGENNY- @ :kraftfahrender
B DG -=.5. in , HENstr. @,

vertreten durch die Vorstandsmltglieder Oberreglerungsrat a.D,
Ernst Gerhard VG und Rechtsanwalt Rudolf THNER in C G,

, Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Freiherr von NN -
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26, Januar 1972 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Dr., Haufl und der Bundes-
richter Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Bukow und
Dr. Buchholgz

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision ces Kl&gers wird das Urteil
des 14, Zivilsenats in Kassel des Oberlandes-

gerichts Frankfurt (Main) vom 14. Oktober 1969
aufgehoben,

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iliber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbeétand:

Der Kldger war als Halter eines Personenkraftwagens
bei der Beklagten haftpflichtversichert. Er fuhr in der
Nacht vom 7. zum 8. April 1966 von G., wo er alkoholi-
sche Getrinke genossen hatte, zu seiner in K. gelegenen
Wohnung; sein Blutalkoholgehalt betrug 1,7 %o0. Gegen
3.30 Uhr erfaBte er auf der LandstraBe den ebenfalls
unter Alkoholwirkung (2,4 %0) stehenden Einkiufer Sch.,
der dort seinen Personenwagen unbeleuchtet abgestellt
und dann verlassen hatte. Beim Aufprall wurde Sch. auf
die Motorhaube des vom Kliger gelenkten Fahrzeugs geho-
ben und gegen die Windschutzscheibe geschleudert, die
vollig zerstdrt wurde. Er wurde gegen 4 Uhr schwer ver-
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letzt von Zeugen auf der StraBe gefunden und verstarbd
auf dem Vege zum Krankcnhaus. Der Klidger hatte seine
Fahrt fortgesetzt, ohne anzuhalten, und seinen Wagen

zu Hause in der Garage abgestellt. Auf Veranlassung
seiner Ehefrau kehrte or jedoch zu FuB zu der etwa

1,5 km entfernten Unfa lstelle zuriick, wo er nach 4 Uhr
eintraf und sich den Polizeibeamten als Unfallbeteilig-
ter zu erkennen gab.

Der Kldger ist wegen Trunkenheit im Verkehr, Un-
fallflucht und unterlassener Hilfeleistung zu einer
Freiheitsstrafe verurteilt worden.

A1 T, YONY :STOMUTE

Mit der Klage hat er die Feststellung begehrt, das
ihm die Beklagte wegen des Schadensereignisses Versiche-~
rungsschutz gewdhren miisse. Er hat behauptet, er habe
den Unfall nicht wahrgenommen. Jedenfalls habe er infolge.
einer ungewthnlichen neurotischen Veranlagung das Wahr-
genommene verdridngt und einen panikartigen Unfallschock
erlitten, der seine freie Willensbestimmung ausgeschlos-
sen habe. (berdies seien der Beklagten keine Nachteile
entstanden, weil er noch rechtzeitig zur Unfallstelle
zuriickgekehrt sei und bei der poligeilichen Unfallauf-
nahme zur Verfiigung gestanden habe.
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Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
Sie hat behauptet, der Klédger habe seine Aufkl&rungs-—
pflicht vors&tzlich verletzt. Es sei ausgeschlossen,
daB er den Unfall nicht bemerkt habe., Seine planmiflig
zu Ende gefilhrte Heimfahrt zeige, daB seine freie Wil-
lensbestimmung erhalten geblieben sei.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Berufungsgericht hat sie abgewiesen. Mit der zugelasse-~
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nen Revision erstrebt der Kliger die Wiederherstellung
des erstinstanzlichen ijrteils.

fntscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gelangt,
daB der Klidger die ihm nach § 7 I 2/2 AKB obliegende
Aufkldrungspflicht vorsidtzlich durch Unfallflucht ver-
letzt hat. Hiergegen bestehen keine rechtlichen Be-
denken.,

Ubereinstimmend mit der Ansicht des als Sachver-
stindigen gehorten Facharztes fiir Neurologie und
Psychiatrie hat das Berufungsgericht unangreifbar die
Uberzeugung gewonnen, daB der Kliger den Unfall wahr-
genommen hat. Hiernach kam es auf die Frage der Beweis-
last (vgl. BGHZ 52, 86) nicht mehr an,

baB es dem Kl&dger auch nach den Bestimmungen des
Versicherungsvertrages obgelegen hatte, sofort anzu-
halten, sich um den Verletzten zu kiimmern und die poli~
zeiliche Aufnahme des Unfalls abzuwarten, kann nicht
zweifelhaft sein. Dem Berufungsgericht ist darin beizu-
treten, daf der Kldger gegen diese Obliegenheit selbst
dann objektiv verstoflen hdtte, wenn er die poligeilichen
Ermittlungen an Ort und Stelle nicht durch seine Ent-
fernung teilweise vereitelt hdtte, wie dies trotz seiner
spdteren Riickkehr nach den Darlegungen des Urteils tat-
sdchlich der Fall gewesen ist.

Zur subjektiven Seite hat der Sachverstindige aus-
gefithrt, der Unfallschock und besondere seelische Aus-



nahmezustand des Klige 's habe seine Fihigkelt zu ein-
sichtsgemiiBem [landeln :war erhcblich gemindert, aber
nicht aufgehoben. Das 3erufungsgericht hat es geniigen
lassen, dafB unter dies:n Umstédnden ein Ausschluf der
freien Willensbestimmu :g des Kligers nicht festzustellen
war., Es ist somit davo.. ausgegangen, daBl die behauptete
Schuldunfihigkeit vom  l&ger zu beweisen gewesen wire.
Das trifft zu; etwas a.ideres ergibt sich auch nicht

aus der oben angefiihrti:n Entscheidung des erkennenden
Senats. Dort ist die Boweislastregelung des § 7 V AKB
lediglich insoweit niciit anerkannt worden, als es um

die Kenntnis des Versicherungsnehmers von dem eingetre-
tenen Versicherungsfal.. geht (vgl. auch BGH VersR 1970,
61% und 73%2). BEs ersch’ .en aus Griinden der materiellen
Gerechtigkeit nicht tragbar, einem Versicherungsnehmer
den Versicherungsschut:: schon wegen des von ihm nicht
auszurdumenden Verdachis zu versagen, er konnte den
Unfall bemerkt und gleichwohl seine Fahrt fortgesetzt
haben. Im iibrigen verbleibt es jedoch bei der aus

§ 7 V AKB hervorgehenden Verteilung der Beweislast. Ins-
besondere muB ein Versicherungsnehmer, der sich auf sei-
ne Schuldunfahigkeit beruft, deren Voraussetzungen be-
weisen, Hierin liegt e:n allgemeiner Grundsatz des Zi-
vilrechts, von dem bei Obliegenheitsverletzungen abzu-
gehen kein Anlaf3l besteht und von dem auch in der Ent-
scheidung BGHZ 52, 86 nicht abgewichen worden ist (so
zutreffend Bauer VersR 1972, 15, 22; eingehender 2zu
dieser Frage das Senatsurteil vom heutigen Tage

IV ZR 122/71).

Das Berufungsgericht hat den Vorsatz des Kligers
bejaht, obwohl ihm nacl dem Urteil des Sachverstindigen
die F&higkeit zu der Einsicht fehlte, daB er auch im




Interesse der Beklagten an der Unfallstelle hitte aus~
harren miissen. Insoweit verlange § 7 I 2/2 AKB -~ so
fiihrt das Berufungsurteil aus - von dem Versicherungs-
nehmer nichts wesentlich anderes, als er ohnehin zu tun
habe. Deshalb k6nne es nicht darauf ankommen, ob er im
Augenblick seiner Entscheidung iliber die Weiterfahrt ge-
rade an seine Pflichten gegeniiber dem Haftpflichtver-

sicherer denke. Das Berufungsgericht hat damit im Ergeb-

nis in dieser Frage, die ihm AnlaB zur Zulassung der Re-
vision gegeben hat, ebenso entschieden wie der erkennen-
de Senat in seinem spdteren Urteil vom 18. Februar 1970
(IV ZR 1005/68 = VersR 1970, 458). Dort ist ausgespro-
chen worden, daf8 der Versicherungsnehmer, wenn er wie im
Falle der Verkehrsunfallflucht bewuBt eine elementare,
dem Aufklirungsinteresse aller Beteiligten dienende Ver-
haltensnorm verletzt, damit zugleich vorsidtzlich gegen
seine versicherungsrechtliche Aufklarungspflicht ver-
stoB8t. Es kommt dann fiir den Vorsatz des Versicherungs-
nehmers nicht auf die zusdtzliche Vorstellung an, daB
die Ubertretung des Verbots nicht nur generell, sondern
gerade und insbesondere dem Versicherer gegeniiber un-
statthaft ist. Ist diese Vorstellung aber entbehrlich,
so ist es auch unerheblich, aus welchem Grunde sie bei
dem Versicherungsnehmer nicht aufgetaucht ist. Dem Be-
rufungsgericht ist deshald darin beizutreten, dafl der
Vorsatz des Kliédgers nicht mit der Fdhigkeit entfallen
ist, bei seinem Entschlufl zur Weiterfahrt auch die ent-
gegenstehende versicherungsrechtliche Obliegenheit zu
bedenken.

Das Berufungsgericht hatte nicht die Moglichkeit,
die gleichfalls spidter ergangenen Urteile des erkennen-
den Senats in Betracht zu ziehen, nach denen der in
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§ 7 V AXB bestimmten Sirafsanktion durch § 242 BGB Gren-
zen gesetzt sind. Insbo>sondere fir Verletzungen der Auf-
klarungspflicht durch nfallflucht ist entschieden wor-
den, daB der Versicher:r Leistungsfreiheit nur beanspru-
chen darf, wenn der Ve stoB geeignet war, seine berech-
tigten Interessen ernsthaft zu gefdhrden, und den Ver-
sicherungsnehmer ein echebliches Verschulden trifft

(BGH NJW 1970, 861 = VarsR 1970, 410; VersR 1970, 458;
561; 801; 997; VersR 1371, 659).

DaB die Unfallflu:ht des Kligers das Aufklirungs-
interesse der Beklagte1 ernsthaft zu gefi#hrden vermoch-
te, liegt zutage. Das [nteresse des Versicherers an
einer genauen, erschép’enden Aufnahme des Unfalls war
um so dringender, als 1iervon mdglicherweise der Nach-
weis eines erheblichen Mitverschuldens des Verungliick-
ten abhing. Das Berufuigsgericht hat es mit Recht fiir
denkbar gehalten, daB sich aus der Endstellung des
Fahrzeugs klirende Schliisse hdtten ziehen lassen, wenn
der Kldger pflichtgemidl sofort gebremst und angehalten
hitte. Seine Weiterfah:»t muBte umgekehrt den Verdacht
nahelegen, daB er Grund zur Verdunklung seiner Unfall~
beteiligung hatte, was zumindest hinsichtlich seiner
alkoholbedingten Fahruntiichtigkeit auch der Fall war.
Die Gefdhrdung des Aufklarungsinteresses blieb nicht
infolge der spidteren Riickkehr des Xldgers zum Unfallort
auf ein unbedeutendes lla beschridnkt. Der Klager hat
seine Flucht bis zum A>rstellen des Wagens in der Garage
vollstdndig durchgefiih:>t. Seine Riickkehr ist nur dem
Zufall zu danken, daB seine Ehefrau infolge der spdten
Heimkunft des Klégers und seines auffdlligen Zustandes
Verdacht schtpfte und sie ihn zur Nachschau an der Un-
fallstelle bewegen komnte.



Ob auch das Verschulden des Kligers im Sinne der
angezogenen Rechtsprechung erheblich war, kann dage-
gen auf Grund der bisher getroffenen Feststellungen
nicht abschliefiend beurteilt werden. Der erkennende
Senat hat dem Versicherer die beanspruchte Leistungs-
freiheit nach § 7 V AKB in einem Falle versagt, in dem
die Zurechnungsfihigkeit des Versicherungsnehmers infol-
ge einer Gehirnerschiitterung und eines Unfallschocks so
stark vermindert war, daB von einem festgestellten er-
heblichen Verschulden bei ihm nicht mehr gesprochen wer-
den konnte (VersR 1970, 801). Die infolge seiner neuro-
tischen Persdnlichkeit ganz ungewdhnliche Reaktion des
Kldgers auf den Unfall, die sich nach den eingeholten
Gutachten kaum bezweifeln 148t, kénnte gleichstehen.
Das wiirde allerdings nur dann gelten, wenn es zu die~
ser Reaktion auch ohne den festgestellten, zur absolu-~
ten Fahruntiichtigkeit filhrenden AlkoholeinfluB8 gekommen
wire. Hiergegen sprechen die Ausfithrungen des Sachver-
stdndigen in seinem Gutachten vom 17. November 1966,
das er im Strafverfahren erstattet und auf das er sich
spiater bezogen hat. Er hat dort (S. 24) sinngemdB aus-
gefiihrt, eine neurotische Personlichkeit wie der Klédger
gerate bei einem AlkoholspiegelL von 1,7 %0 nach einem
traumatischen Ereignis wie der unerwarteten schweren
Verletzung eines Menschen leicht in eine Panikstimmung,
die einen psychogenen Ausnahmezustand im Sinne einer
Totstell- oder KurzschluBrekation herbeifiihre. Sollte
diesen Darlegungen zu entnehmen sein, daB es ohne den
festgestellten AlkoholeinfluB trotz der abnormen psychi-
schen Veranlagung des Klidgers nicht zu dieser Reaktion
gekommen wire, so kdonnte das Verschulden des Kligers
nicht als gering angesehen werden. Soweit Alkohol im
Spiele ist, muB das Gesamtverhalten des Versicherungs-
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nehmers gewiirdigt werd:n und damit sein erhebliches Aus-
gangsverschulden, das ‘m Antritt der Fahrt trotz alko-
holbedingter Fahruntiic :tigkeit liegt. In einem solchen
Falle kann dem Versich :rer nicht angesonnen werden, die
Unfallflucht nach Treu und Glauben als wenig gravieren-
den Verstof hinzunehme:., weil sie im (selbstverschulde-
ten) Zustand erheblich verminderter Zurechnungsfihigkeit
begangen worden ist (v;;1. das zur Versffentlichung be-
stimmte Senatsurteil vom gleichen Tage IV ZR 61/71). Das
wirde auch dann gelten. wenn Alkoholwirkung und Neurose
erst in dieser Verbinding zum Fluchtentschlul gefiihrt
hédtten; denn die Trunke¢nheit, ohne die es alsdann nicht
zu dem VerstoB3 gekommel. widre, vermdchte den Klidger in
keinem Falle zu entlasien.

Dem Sachverstindigsen ist die Frage nicht gestellt
worden, ob die von ihm beschriebene neurotische Reaktion
des Kligers auch dann eingetreten wire, wenn dieser
nicht oder doch nur so geringfiigig unter Alkoholeinflu8
gestanden hidtte, daB er sein Fahrzeug ohne Bedenken
lenken durfte. Die im vorliegenden Verfahren erstatte-~
ten Gutachten enthalter deshalb hieriiber nichts. Die
wiedergegebene Stelle in dem Gutachten vom 17. November
1966 erscheint nicht sc eindeutig, daB hierauf eine
endgiiltige Intscheidung gegriindet werden kénnte. Da
demnach dieser Punkt, der dem Berufungsgericht derzeit
nicht wesentlich erscheinen konnte, noch der Aufklirung
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bedarf, muBte das ange ‘ochtene Urteil auf die Revision
des Kligers aufgehoben und die Sache an das Berufungs-
gericht zuriickverwiese1 werden.
Dr. iauB fohannsen Dr. Pfretzschner

Dr. Bukow Dr. Buchholsz
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