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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21. Dezember 1966
unter Mitwirkung der Bundesrichter Johannsen, Wiisten-
berg, Wilden, Dr. Graf und von der Miihlen

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Koblenz vom 28. Mai 1965
aufgehoben und der Kechtsstreit zur
erneuten Verhandlung und gntscheidung,
auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbesgstand:

Der am [P 1920 geborene Kliger und die am
G 102! gcborene Beklagte haben am 17. August
1944 in Bad Neuenahr die Ehe geschlossen. Aus der Ene
sind zwei noch minder jshrige Kinder hervorgegangen.
Der Kléger ist als Croupier an der Spielbank in Bad

Neuenanr tiatig.

In Jahre 1956 reichte die Beklagte die Scheidungs-—
klage ein, nachdem sie den Klidger mehrfach durch ihren
Anwalt hatte auffordern lassen, das Trinken zu unter-
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lassen und seine Beziehungen zu anderen Frauen zu
lbsen. Die Beklagte veranlafBte mehrfach das Ruhen
des Verfahrens mit der Begriindung, ihr HMann habe
Besserung gelobt, sie wolle die Klage aber vorerst
nicht zuriicknehmen, um die weitere Entwicklung ab-
zuwarten. Im Sommer 1960 verbrachten die Parteien
einen gemeinsamen Urlaub. Danach kam es zu neuen
zZerwiirfnissen. Sie filhrten schlieflich dazu, daf
der Kliger auf Verlangen der Beklagten am 15. No-~
vember 1961 aus der ehelichen Wohnung auszog. Seit-
dem leben die Parteien getrennt. XKurz bevor der Kla-
ger die Scheidungsklage des vorliegenden Rechts-
streits erhob, nahm die Beklagte ihre Scheidungs-~
klage zuriick.

Der letzte eheliche Verkehr fand nach der Be-
hauptung des Klagers im Sommer 1960, nach der Be-
hauptung der Beklagten ein Jahr gpiter statt.

Ler Kldager hat im ersten Hechtszug die Schei-
dung der Ehe der Parteien nach § 43 EheG aus dem
Verschulden der Beklagten verlangt.

Er hat behauptet, des Beklagten fehle die rechte
eheliche Gesinnung. Sie habe das von ihr eingeleitete
Scheidungsverfahren trotz der Aussdhnung der Par-
teien aufrechterhalten. Sie habe ihm grundlos den
ehelichen Verkehr verweigert, die Kinder gegen inn
aufgehetzt, Schimpiworte gegen ihn gebraucht und ihn
schlieflich ohne AnlaB aus der Viohnung gewiesen, nach-
dem sie ihn vorher schon in ein kleines Zimmer der
Viohnung verwiesen und von ihm verlangt habe, ihr zu-
sitzlich zum Familienunterhalt monatlich 150,-- DM fiir
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seine Verpflegung und 20,-- DM fiir die Wohnung zu
zahlen. Durch ihr Verschulden sei die Ehe unheil-
bar zerriittet.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,
hilfsweise, den Kliger fiir mitschuldig zu erkliren.

Sie hat geltend gemacht, sie habe die Scheidungs-
klage nur deshalb nicht friiher zuriickgenommen, weil
sie erneute Eilickfalle des £lédgers in seinen friiheren
Lebenswandel betiirchtet habe. Ihre Befiirchtungen seien
berechtigt gewesen. Ler Xldger nabe trotz seiner Be-
teuerungen immer wieder im Unmall getrunken und sie
beschimpft und bedroht. Er habe ehewidrige und ehe-
brecherische Beziehungen 2zu Frau Marly P— auf -
genommen und unterhalte diese weiterhin.

Der Klager hat in Ab:-1e gestellt, ungebiinrlich
getrunken zu haben, _cdocn ¢ingerdumt, ehewidrige
Beziehungen zu krau taustenbach aufgenommen zu haben,
nachdem die Beklagie inn aus der ihe herausgetirieben
und auf seinem Auszug aus der Wohnung bestanden habe.

Das Lanagericht hst ~.e¢ Klage abgewiesen.

Ler Kléger hat Berurung eingelegt und im Beru-
fungsrechtszug sein Scheidungsbegehren nilfsweise
auch auf § 48 EheG gestiitzt.

Er hat behauptet, die Bexlagte habe noch weitere -
ehewidrige iHandlungen begangen. Anldflich der Xommu-
nion des Sohnes im Jahre 1958 habe sie ihm ohne jeden




AnlaB erklart, nach dem Abreisen der Giéste hnabe er

die Vohnung zu verlassen. Als sie 1959 mit den Kin-
dern in Urlaub gefahren sei, habe sie die Réume der
Wohnung verschlossen mit Ausnahme des ihm zugewiese-
nen kleinen “%immers. Auch nach der im Sommer 1960 cr-
folgten Aussdhnung nabe sie ihn beschimpft und ihm den
Verkehr verweigert. Die Beklagte habe ihn bei der Polizei
fdlschlich beschuldigt; er fahre seinen Xraftwagen in
betrunkenem Zustand. Sie habe ferner gedroht, sie werde
dafiir sorgen, dafl er seinen Arbeitsplatz verliere, weil
exr angeblich sténdig betrunken gewesen sei. Im Jahre
1963 habe die Beklagte zwei Araber in der ehelichen
Wohnung beherbergt, und im Oktober 1963 habe sie um

1 Uhr nachts mit einem Mann die Kirmes in Sad Neuenahr
aufgesucht. Lurch ihr geszmtes Verhalten habe aie die
Zerriittung der Ehe verschuldet. Sie wolle die LEhe nur
aus finanziellen Griinden asufrechierhalten.

Die Beklagte hat beantragt, die derufung des Kl&-
gers zurilickzuweisen, hilfsweise, den Kléger fir schul-
dig zu erkldren. Kiner Scheidung nach § 48 LheG hat
sie widersprochen.

Lie ihxr vom Kléger vorgeworfenen ehewidrigen Hand-
lungen hat die Beklagte in Abrede gestellt. Ler Kli-
ger habe die Zerriittung der Ehe durch seine Trunksucht

und Treulosigkeit verschuldet. ¥Frau PR habe
inzwischen ein von ihm erzeugtes Kind geboren.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Klégers
guriickgewiesen.
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Mit der Revision verfolgt der Klidger sein Schei-
dungsverlangen, soweit es auf § 48 EheG gestiitzt ist,
weiter,

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzu-
weisen.

Entscheidungsgriinde:

In dem angefochtenen Urteil wird ausgefiihrt, das
auf § 43 EheG gestiitzte Scheidungsbegehren des lé-
gers sei nicht begriindet. Weiter heiflt es, die ehe-
lichen dindungen der Parteien seien durch tiefgrei-
fende Zerwiirfnisse so weitgehend zerstort, daf nit
einer Wiederherstellung des ehelichen Verhdltnisses
kaum menr gerechnet werden konne. In anderem Zusamnmen-—
hang wiré gesagt, die Wiederherstellung der ehelichen
Lebensgemeinschaft sei infolge tiefgreifender Zerriit-
tung nicht mehr zu erwarten. Damit ist die unheilbare
Ehezerriittung festgestellt. Da das Urteil auflerdem
die Feststellung enthdlt, daf die eheliche Lebensge-
meinschaft ~ gemeint ist die hdusliche Gemeinschaft -
seit drei Jahren autgenoven sei, sind damit die Voraus-
getzungen des § 48 Abs. 1 EheG dargetan. In diesen
Richtungen ist das Berufungsurteil im Rahmen der
nur nach § 547 Abs. 1 ZPO statthaften Revision von
dem Revisionsgericht nicht nachzupriifen.

Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gekowmen,
dafl der Klédger die Zerriittung der Ehe iiberwiegend vei-—
schuldet habe. Zwar habe die Beklagte die Aufhebung
der ehelichen Gemeinschaft nach auBlen hin sichtbar
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vollzogen, indem sie den Kliger zum Verlassen der ehe-
lichen Yiohnung aufgefordert habe. Sie habe damit aber
nur den SchluBpunkt unter einen hauptsidchlich vom X1li-
ger verschuldeten allmihlichen Zerfall des ehelichen
Verhiiltnisses gesetzt. Die VWurzeln dieses Zerfalls ligen
in dér mangelnden ehelichen ireue des Klagers und sei-
ner Neigung zum Alkohol, sieireichten bis mindestens bis
zum Jahre 1955 zuriick. Der zwischen dem Anwalt der be-
klagten und dem Kldger in den Jahren 1955 bis 196" ge-
tilhrte auBergerichtliche Brieiwechsel gebe ein getreues
Abbild diegser Entwicklung. Er zeige das stetige Berii-
hen der Beklagten, den Klidger zu einem besseren Lebens-
wandel anzuhalten und ihn sich und den Kindern zuriick-
zugewinnen, aber auch, wie dieses Bemiithen trotz guter
Vorsiatze irmer wieder an der Unzuldnglicnkeit des Klid-
gers gescheitert sei. Deshalb sei es auch verstandlich,
daB die Beklagte trotz der AussShnung im Sommer 1960
mit der Zuriicknahme ihre» -cheidungsklage gezdgert habe.
I'ie Gesamtbeurteilung des n<iderseitigen Verschuldens
ergebe eindeutig ein loergewicht zu Lasten des Kliégers.
Soweit der Beklagten Verstole gegen é¢ie Regeln chelichen
Gemeinscnaftslebens jorvuwecfen seien, seien spie als
mehr oder weniser zyangZslaanrige Abwehrreaktionen iu
begreifen., Gerade Gi: Hero.mionen im tinanziellen BSe~-
reich seien von der Mutse,.'0lle der Bdeklagten, der

es obgelegen habe, die wirtschaftliche Grundlage der
Familie zu bewahren, diktiert gewesen.

Diese Feststellungen reichen auch in Verbindung
mit denjenigen, die das Berutungsgericht bei der Bo-
handlung des auf § 43 EneG gestiitzten Scheidungsbe-
gehrens des Klagers getroffen hat, nicht aus, unm die
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Annahme zu begriinden, daB der Kliager die eingetre-
tene Enezerriittung iiberwiegend verschuldet habe.

Die Revision beanstandet mit Kecht, daB das
Berufungsgericht den Zeitpunkt des Eintritts der
unheilbaren Ehezerriittung nicht festgestellt hat.

Diese Feststellung ist unter den gegebenen Unstinden

fiir die Entscneidung dariiber, ob die unheilbare Zer-
riittung itiberwiegend auf das Verschulden des Klégers zuriick
gent, von besonderer Bedeutung.

VWie das angefochtene Urteil ergibt, hatte es, be-
vor der Klager durch die schriftliche Aufforderung
des Bevollmachtigten der Beklagten vom 7. November
1961 veranlafBt wurde, die eheliche Wohnung zu verlassen,
zwischen den Parteien Jjahrelang Auseinandersetzungen ge-
geben, die die Beklagte unter tinschaltung ihres Bevoll-
micntigten fiihrte. Vom <x-09t des vanres 1956 an bis
kurz vor dem oeginn de~s vorliegenden vom Klilger einge-~
leiteten Lechtsstreits war eine von der Beklagten er-
hobene, aber nicht ketriebene Scheidupngsklage anhidngig,
die die Beklagte auca nicht zuriicknahm, als es im Som-
mer 1960 zu einer tundherung der Parteien kam, und die
sie, wie das serufuwigsgesicnt ihr geglaubt nat, als
Druckmittel benutzte, um aen Kldger vor einem endgiil-
tigen Abgleiten zu bewahren. Aus dem angefocntenen
Urteil geht ferner hervor, daB die Beklagte den Kliger
bereits im Jahre 1958 zum Verlassen der Viohnung ver-
anlaf3t hatte, sowie ferner, daB er sich ihrer Forderung,
das eheliche Schlafzimmer zu rdumen und ein abgelegenes
Zimmer zu beziehen, widerstrebend gefiigt hatte.
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s ist moglich, daB dieses Verkalten der
Beklagten, insbesondere die Hinausweisung des Kligers
aus der Vohnung im November 1961, bei ihm zum Ver-
lust seiner ehelichen Gesinnung gefiihrt hat. Lie
Feststellungen des angefocntenen Urteils schlieflen
es nicnt aus, dall die Beziehungen des Kligers zu
Frau PQJEEE:r=t nach der im November 1961
vollzogenen Trennung der Parteien ehewidrig wurden,
und da3, nacndem die Ehé vorher den aufgetretenen
Belastungen doch noch standgehalten hatte, die von
der Beklagten veranlaBSte Trennung die Ehe zum Schei-
tern gebracht hat. Es wdre erheblich, wenn die Bexlag-
te die Trennung durchsetzte, obwohl sie sich dessen
bewuBt war, da8 damit ibr Xhemann der Gefahr ausge-
setzt wurde, in Auswirkung einer inr bekannten ge-
wissen Haltlosigkeit einer Keigung zsum Alkoholmif-
brauch in groBerem Umfzng als vorher nachzugeben
cder Beziehungen zu ance: sn ¥rauen zu vertiefen, und
dall deshalb durch die ne:beifiihrung der Trennung
der Fortbestand der the in hohem Mafle gefdhrdet wur-~
de.

Damit ish wic 't mungrachliossen, daB eiunem
schuldhaft enewidiiger vschalten des Klagers, durch
das die Beklagte zu ihres nandlungsweise veranlafit
worden ist und das diese zusgeldost hat, die entschei-
dende Bedeutung fiir die Zerriittung der Ehe der Yar-
teien zukommt. Das konnte vor allem dann der Fall
sein, wenn die Beklagte wegen des andauernden und
weiterhin zu erwartenden schuldhaften Verhaltens
des Kliagers von einem ihr nach § 1353 Abs. 2 Saiz 1,
2 BGB zustehenden Recht zum Getrenntleben Gebrauch
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gemacht hat, wobei aber die bloBe Tatsache als
solche, dafli ihr in dem von inr angestrengten,

aber jahrelang nicht betriebenen Scheidungsprozef
das Getrenntleben gerichtlich gestattet worden war,
onne sedeutung ist. Es wdre dann anders als in den
Fallen, in denen cer beklagte Zhegatte von einer
Recht zum Getrenntleben trotz ecnter Versdhnungs-
bereitschaft und Umkehr des Kligers Gebrauch macht;
dorVv kann diese 'fatsaciie und nicht die friihere Ver-
feriung des {lagers die entscheidende Zerriittungs-
ursache bilden. Eine Abwigung der verscniedenen
Zerriittungsursachen entsprechend ihrem Gewicht

fiir den schlieBlich eingetretenen Zerfall der Ehe
ist jedoch nur méglich, wenn der Verlauf der Lhe
bis zu dem Zeitpunkt, in dem die Zerriittung unheil-
bar wurde, nachgezeichnet wird. Vor allem kommt es
darauf an, daB die Verfehlungen des Klédgers nach iﬁ-
rer.Bedeutung und Schuwere ndher festgestellt werden,
aus denen die Bekl-:.e¢ ¢z35 Recht zur Trennung gleub-
te herleiten zu kdnmien, und die sie veranlaflten,
moglicherweise den Fortbestand der Ehe aufs Spiel
zu setzen. Was dariiber in dem angerochtenen Urteil
gesagt wird, geniigt im Tlahmen der Priifung, ob der
Klédger die Zerriittung iiberwiegend verschuldet hat,
nicht.

Die Vorwiirfe, die von dem Bevollmichtigten
der 3eklagten in den vorgelegten an den Klédger ge-
richteten Briefen erhoben worden sind, konnen der
Entscheidung nicht ohne weiteres als berechtigt zu-~
grunde gelegt werden, vielmehr bedarf es insoweit ni-
herer Feststellungen, die ireilich auch unter berick-
sichtigung dieser Briefe und der vom Klidger suif sie
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gegebenen Antworten sowie in Wilrdigung der von den
Parteien in dem Rechisstireit abgegebenen Lrklirungen
getroffen werden kdnnen.

Wenn zahlreiche friihere Verletzungen der ehe-
lichen Treupflicht durch den Kldger, von denen das
Berufungsgericht eindeutig nur ein im Jahre 1958
unterhaltenes ehebrecheriscnes Verhdltnis festge-
stellt hat, mitursidchlich dafiir waren, daB die Be-
klagte ihn, als er sich einer neuen bekanntschaft
mit einer Frau berithmt hatte, aus der Wohnung wies,
s0 ist es unerliaflilich, zu kladren, inwieweit dem
Klager derartige Treupilicntverletzungen nachge=
wiesen sind, wie sie auf cas eheliche Verhialtnis fort-
wirkten, und in welcher Gesinnung und Haltung der Xla-
ger der Beklagten die Mitteilung von seiner neuen He-
kanntschaft machte. Erst daann 148t sich beurteilen,
wie die Hinauswelsung a+: Llagers als Reaktion auf
die Mitteilung zu vewercveu ist,

Da die Bexlagle sica vor allem daraui be-
ruft, daB der {lage: inr e¢ine Fortsetzung der adus-
lichen Gemeirsciaft durch unméBiges iTriuken sowie
dadurch, daB er sie bes Zwpit und bedroht habe,
unméglich gemacht nabe, iat e¢s ferner erforderlich,
{festzustellen, ob und wie cie £he durch ein solcaes
schuldhaftes Vernalten des Kldgers belastet worden
ist. Dem Kldger nmuB der Umfung seiner Verfehlungen
auch in dieser Hinsicht nachgewiesen werden, Nur
dann 1d8t sich ein Urteil dariiber gewinnen, ob den
dem Kliéger zur Last zu legenden schuldhatt ehewidri-
gen itandlungen fiir die Zerriittung der Lhe eine grofere
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Bedeutung zukommt als dem Verhalten der Beklagten
oder etwaigen anderen von keiner Partei zu verire-
tenden Umsténden, die sich auf die Zerriittung der
Ehe ausgewirkt haben. Das Berufungsgericht hdlt es
fiir mo6glich, dal die Beklagte das Ausmafl des Alko-
holgenusses des Klédgers hther, als es tatsidchlich
der Fall war, einschidtzte und sich durch eine sclche
Fehleinschidtzung zur Lurchfiihrung der Trennung be-
wegen liefl. Dann aber kommt insoweit gegeniiber der
Herbeifiihrung der Trennung durch die Beklagte ein
scnuldhaftes Verhalten des Kliédgers als mailgebliche
Zerriittungsursache nur in Betracht, sofern der Kl&-
ger sich auf dem in Eede stehenden Gebiet frilher er-
weislich in so erheblichem Umienge verfehlt hatte,
dafl aus diesem Grunde die iibersteigerte Empfindlich-
keit der bLeklagten und inre einschneidende Reaiktion
auch auf ein méglicherweise verhialtnismaBig unbe-
deutendes Entgleissn ver~udndlich erscheiren kann.
Die von dem herufungsge:-icnt bisher getrofrenen
Feststellungen ergeten dariiber kein klares Bild,
burch eine Bezugnanme suf die Briefe des Bevollmich-
tigten der Beklagten konner die erforderlichen Fest-
stellungen nicht ersetzt werden.

Erst eine genaue Awgr:nzung des Umfangs der
dem Kldger nachgewiesenen Eheverfehlungen erlaubt es,;
die Bedeutung der verschiedernen Zerriittungsursachen
zutreffend zu beurteilen. Den schuldhait ehewidrigen
dandlungen des Kligers wird entscheidendes Gewicht
zukommen, wenn die Beklagte mit gleichen oder &hnlichen
Handlungen auch in der Zukunft rechnen mubite uné ihr
aus diesem Grunde die Aufrechterhaltung der ehe-




°3
.
-

lichen Gemeinschaft nicht zugemutet werden konute
und sie deshalb berechtigt war, diese Geueinschaft
zu verweigern, insbesondere falls sie in ihren Be-
miihungen um den Klager immer wieder schwere Ent-
tduschungen erlebt hatte. Das schuldhafte Verhalten
des Kldgers wird aber dann nicht als iiberwiegende
Zerriittungsursache gelten kdnnen, wenn es der Be-
klagten ungeachtet eines etwa dadurch fiir sie be-
griindeten Rechts zum Getrenntleben nach den ganzen
Unstdanden hédtte angesonnen werden konnen, weiterhin
die Ehe sufrechtzuerhalten und jedenfalls Handlungen
zu vermeiden, die den rortbestand der Ehe auBeror-
dentlich gefdhrden muBten und auBlerdem zu einem mo-
ralischen Abgleiten des charakterlich labilen the-
partners fithren konnten. Nur eine sorgfialtige Klié-
rung des Verlaufs der Ehe und eine eingehende FPrii-
fung des Sachverhalts, bei der die nach § 43 EheG mal-
gebenden Erwdgungen gar: -usscheiden, kann bei einer
derartigen Sachlagr %wu dew richtigen wrgebnis fiithren.

Damit dex Sncrvernslt in den bezeichneten
"Ricntungen erneut g+priitt werden kann, muB das an-
gerochtene Urteil a.fgehoben unéd der Rechisstreit

an das Beruiungsgericut wuriickverwiesen werden, ohnne
daB auf die weiteren von aer Revision erhobenen kiigen
eingegangen zu werden braucht,

In der neuen Verhandlung wird das Berufungsgericht
Gelegenheit haben, erneut zu priifen, ob der Beklagten
die Bindung an die Ehe oder die zumutbare Bereitschaflt,
die Bhe fortzusetzen, fehlt. Auch in diesem Zusammen-
hang wird nicnt daran vorbeigegangen werden kodnnen,
da8 die Beklagte die Trennung der Parteien nerbeige-
fiihrt hat. Venn sie mit der #Moglichkeit recunete, daf




- 14 -

die Trennung zu einer endgiiltigen Abwendung des Klégers
von ihr oder zu seinem moralischen Niedergang fiihren
wiirde, so konnte das gegen die Bindung an die khe spre-
chen., Anders kdnnte ihre iiandlungsweise zu beurteilen
sein, wenn sie den Klidger zu einer Anderung seiner Hal-~
tung und Gesinnung veranlassen wollte, oder wenn sie
die Trennung nur im eigenen Interesse und im Interecsse
der Kinder fiir notwendig hielt, solange der Xliéiger cich
nicht gedndert hatte, ohne dafl sie damit ihre eheliche
Gesinnung vollends aufgegeben hatte. Larauf, ob sie zun
Getrenntleben berechtigt war, kommt es dabei nichkt an.

Johannsen Vilistenberg ¥ilden

Dr. Graf von der Miihlen
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