IV_ZR_240/63 .
Vorkiindet

am 26. Fedbruar 1964

Ehrenberger, Just,-Angest.

alpg Urkundsbeamtor

der Gepchiiftsstello

Im Namoen des Volkes

In dem Bntschddigungsrechisstreit

dor Witwe Hermine Janke P (S zcv. TEHED.
LD, QD
’ Kldgerin und Revisionskligerin,

- ProgzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D GHEED
b. G -

gegen

das Land Rheinland-Pfalz,

vertreten durch den Leiter des Landesemtes filr Wiedergut-
machung und verwalteta Vermigen, Mainz, Aliceplatz 4,

Beklagten und Revisionsbeklagton,

hat dor IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 19. Februar 1964 unter Mitwirkung dos
Scnatsprédsidonten Ascher und der Bundesrichter Raske, Vilden,

DPr. Loewenhoim und Dr. Graf
fiir Recht erkannt:

Dic Rovision der Kligerin gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koblenz

vom 14. Februar 1963 wird zuritckgewiesen.
Die Entscheidung ergeht gebiihren- und auslagenfroi.

Die auBergoerichtlichen Kosten der Revision irligt die
Kl&gerin.
Von Rechts wegen
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Patbegtands
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Die Kldgerin beansprucht Entschiidigung wegon Scha-
dens am Loben ihres Ehemannes. Die Bntschddigungsbehdrde
hat ihr Kapitalentschédigung und Rente unter Einstufung
ihres Ehemannce in den gchobenen Dienst gewdhrt. Vor dem
Landgericht hat dic Kldgerin dic Zahlung dexr Entschidi-
gungsleistungen unter Einstufung ihres umgekommenen Ehe-
mannces in don hdhercen Dienst gofordert. Das Landgericht
hat ihro Klago abgewiesen. Dic Borufung der Klégerin hat
das Oberlandesgericht durch Urteil vom 30. April 1959
-~ 5 U (W6) 193/58 -~ zurtickgewiesen. Dabei ist es davon
ausgegangon, da8 dic Einkiinfto des verstorbencn Ehemanncs
der Kliégerin in den letzten drei Jahren vor dem Beginn
dor zu scinem Tode fithrenden Verfolgung allenfslls 60 000
Kes. im Jehr betragen haben. Das Urteil des Oberlandos-
gorichts ist, da ein Rechtsmittel nicht eingelegt worden
ist, am 27. November 1959 rechtskriéftig goworden. Dic
Kldgerin hat mit einem am 23, Oktober ?961 eingogangencn
Schriftsatz ihres ProgzeBbevollmiichtigten, Rochtsanwalts

r. G in G, Restitutionsklage erhoben. Sic

hat geltend gemacht'

Ende September 1967 habe ein in N@ Y@ wohnhafter
Bekannter ihr eina Bescheinigung der Finanzabtoilung dos
sty ¥-GUlED in Pr@E/CSR, dem letzten Wohn~
sitz ihres verstorbenen Mennes, {ibersandt. Aus diescer Be-
scheinigung gehe hervor, daB das Einkommen ihres Enemannocs
in den letzton drei Juhrem vor dem Beginn der Verfolgung
sich auf dver 200 000 Kcs. jihrlich belaufen habe. kg kénne
keinen Zweifel unterliegen, da8 hiernach ihr FEhemann in den
htheron Dicnst eingestuft werden miisse. Die Bescheinigung
der Finanzbehtrde in Pr@ sel zwar bereits am 4. Oktober
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1960 ausgestellt worden. Doch hiétton ihre, der Kli-
gorin, Vorwandte in der Tschechoslowakei, die die
Beocheinigung boochafft hiéitton, nicht gewagt, sic
mit der Post zu verschicken, sondern einge Gelegon-
heit. abgowartot, bei dor sioc diec Bescheinigung einem
dic Grenze iiboerschreitonden Reisenden hiitten mitgeben
ktnnen. Diesc Gelegenheit habe sich geboton, als ein
gevisser Michael SEIP avus N@@ Y@ im Spdteommor
1961 zu Besuch nach Pr@®, soiner friiheron Heimat-
atadt, gekommen soi. Dieser Herr SE# habe ihr,
dor Kliigerin, die Bescheinigung Ende September 1967
nit der Post zugesandt.

Dio Kliégorin hat beantragt,

das Urteil des Oberlandesgerichts vom 30, April
1959 aufzuhoben und das beklagte Land zu vorur-
teilen, ihr Kapitalentschidigung und Rente wegen
Schadons am Leben unter Einstufung ihres ver-
storbenen Mannes in die vergleichbare Gruppe der
Beamten des htheren Dienstes und unter Beriick-
sichtigung der bereits erdrachten Leistungen zu
zahlen,

Tas beklagte Land hat bveasntragt,
die Klage abzuweiaen.

Es zweifelt an der Echtheit der von der Klidgerin
vorgelegten Urkunde. Zumindest sei anzunehmen, daB die
angegebenen Einkommensziffern nicht aus amtlichon Unter-
lagon ersichtlich seien, sondern daB sich die ausutollonde
Bohtrde auf die Angaben.der Kligerin verlassen habe.
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Dios ergebe sich bercits aus der im VorprozeS von dor
Kligerin vorgelegten schriftlichen Auskunft des tschechi-

schen Genoralkonsulats in MEJP vom 19. Fobruar 1959,
wonach die finanzamtlichen Untorlagen iiber den Ehemann

dor Kldgerin in Pr@® nicht mehr vorhanden seien.

Das Oberlandesgericht hat dic Restitutionsklage
als unbogriindet abgewiesen.

Mit der im Berufungsurtoil zugelassenen Rovision
vorfolgt dio Kldgerin ihren Anspruch weiter. Das beklagte
Lend hat sich vor dem Revisionsgericht nicht vertraeten

lasson,

Entscheidungsgriindes

Die Revigion ist im Ergebnis nicht begriindet.
I,

Das Berufungsgericht hat die Restitutionsklage fir
unbegriindet gehalten. Sie sei zwar unter bestimmton Vorauo-
sotzungen an sich statthaft (§ 578 Abe. ¢ ZPO), und dos
Borufungsgericht sei zur Entscheidung hieriiber berufen
(§ 584 ZPO). Dic Klhgerin behaupte such seinen dor dic
Rostitutionsklage ersffnenden Griinde (§ 580 Nr. 7 b ZPO),
und sie habe die Klage entsprechend den allgemeincn Vor-
schrifton erhoven (§ 585 ZP0). Bedemken ergiben sich
schlieBlich nicht aus dem Umsitande, daB die Kligerin
im Verfahron der Restitutionsklage durch den bei dem
Oberlandesgericht Diisseldorf, nicht aber beim Berufungs-
gericht sugelassenen Rechtsanvwalt Dr. G vertreten
werde, denn dicser habe sie bereits vor dem Landgericht
vertroten (§ 224 Abs. 2 Satz 2 BEG). Progessual mdge zvar
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dic Klage auf Viederaufnahme dee Verfahrens als dic
Einleitung einos neuen solbstdndigen Prozegses cr-
acheinen. Diesc Gestaltung sei jedoch im Gesetz nicht
folgerichtig durchgoefithrt. Vorniinftigorweisc kénnten
Boedenken dagegon, da8 es sich bel dom Gegenaetande dor
Restitutionsklage und dem Gegenstande des Vorprozesses
um diec gleiche Sachc im 8inno von § 224 Abs. 2 Satz 2
BEG hgndclo, nicht bestchen. Ob die Kligerin die Klogo-
friot (§ 586 Abs. 1 und 2 ZP0) gewahrt habe, kinne
zwoifolhaft sein, da-die Urkunde, deren Erhalt sic

als Restitutionsgrund geltend macho, unter dem Datum
des 4. Oktober 1960 aunagestollt wordon seoi, wihrend
der Schriftsatz, mit dem die Kllgerin dic Restitutions-
klage erhebe, erst am 23. Oktober 1961 bei Gericht ein~
gegangen sai. Ingoweit bediirfe es aber keiner Aufkliirung,
da oin Restitutionsgrund nicht bestehe.

Die Klégerin mache geltend, sioc sel Ende September
1961 in den Besitz der genannten Bescheinigung dor Finan:z-
bohdrde in Presov vom 4. Oktober 1960 gekommon; aus ihr
ergabe sich, abweichend von der Peststellung in dem rechiu-
kriftigen Urtoil des Berufungsgerichts, daB ihr umgclkon-
mener Ehemann in den Jahren vor der Verfolgung nicht nur
60 000 Kcs., sondern mehr als 200 000 Kes. im Jahr vor-
dient habe. Zwar wiirdo einglflem Inhalt dieser Urkunde
entsprechende Peststellung voraussichtlich dazu gefiihrt
habon, bei der Bemessung der ihr zustehenden Witwenrente
den Ehemann der Klégerin, statt in den gchobemen Dicnst,
in den htheren Dienst einzustufen. Gegen den Charakter
dor angeblich am 4. Oktober 1960 eusgestellten Beschcini-
gung als amtliches Dokument und gegen die sachliche Rich-
tigkeit der in ihr verzeichneten Angaben bestiinden aber
erhebliche Bedenken. Hierauf komme es indessen nicht an,
woil dioc Restitutionsklage gemif § 580 Nr. 7 b Z2F0 nur
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stattfinde, wonn der Restitutionskliger eine Urkunde
auffinda, die - abgesehen davon, daf sie den Bewois

fiir dic dem Restitutionskliiger glinstigore Tatsache
schoffo - bercits im Zeitpunkt der lotzten mlindlichen
Verhandlung, wmindestens aber schon vor dexr Verkiindung
dos inzwischen rechtskriftig gewordenen Urteils orrich~
tot worden seci.

Dio uneingeschrinkte Anwendung der Vorschriften
der ZivilprogeSordnung iber die Wiedoraufnahme des
Verfahrens stohd mit dem Sinn dos Entschiédigungsver-
fahrens (§ 209 Abs. 1 BEG) nicht im Widerspruch. Dic
Grongzen, die den Parteien sur Beseitigung der Rechts-
kraft cinos gerichtlichen Urteils vom Gesetzgebor in
der ZivilprozeBSordnung gezogen seien, diirften im Ver-
Tahren nach dem Bundcsentachiédigungegesets nur iiber-
schritton werden, wenn dies dom Wescen dor Wiedorgut-
machung nach erforderlich wire. Mit dem Sinmn des Ent-
schidigungsverfahrens stehe es jedoch nicht in Wider-
spruch, daB ein rechiskrliftiges Urteil, von den im
Gosctz besonders geregelten Ausnahmen abgeschen, grund-

x

siitzlioh auch dann bestehen bleidbe, wenn spltor gewonnone

Erkenntnisse eine andere Beurteilung des Rechtafalles
zulicBen.

II.

Dic Angriffe dor Revision hiergegen haben im Ergeb-

nls keinen Erfolg.

Gem#8 § 580 Nr. 7 b 2P0 findet die Restitutionsklage
-ptatt, wonn die Partei oine andere Urkunde auffindot oder
zu benutzen in den Stand gesetzt wird, die eine ihr giinsti-

gore Entscheidung herbeigefithrt haben wilrde.
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Dio Revision filhrt aus, das Berufungsgericht habe
iibersehen, daf dio Urkunde, welche dio Klégerin zu
bonutzon in den Stand gesetzt worden sei, nicht dic
Bescheinigung der Pinanzbehtirde in Pr@p vom 4. Oktober
1960 geweson sei, sondern da8 hierfiir dic von dem Beanmten,
der diosc Beschoinigung ausgestellt habe, benutzton
Steucrunterlogen in den Biichern des Steueramtes Pr@p
fiilr die Jahre 1936 bis 1938 in Betracht kémen. Dioso
Riige der Revigion greift nicht durch, wic sich aus den
Akton der Restitutionsklage ergibt. Denn bereits aua der
Klageschrift (Bl. 1 - 2 GA) ist ersichtlich, daB diec
Klagerin ihre Restitutionsklagoe lediglich auf dioc Be-
scheinigung vom 4. Oktober 1960 gestiitzt hat. Sic hat
in dor Klage ausgofilthrt (Bl. 1 GA), sie habe vor wenigen
Tagen -~ dic Klage datiert vom 6. Oktober 196¢ -~ oin
Schreiben des Steueramtes Pr¢j erhalten, nachdem sie
jahreleng durch Bekannte und Verwandte versucht habe,
aino Bestdtigung iiber das Einkommen ihres Ehemannes zu
erhalton. Dio Bostitigung des Steucramtes sei in dor
Anlage (Bl. 4 - 5 GA) beigefilgt und {iversteige bdei woitom
dasjenigo, was dic Kliigerin frither iiber &as Einkomuon
ihros EFhemannes angegeben habo. Ihre Angaben hat dio
Kldigerin in einer Anlage zur Klageschrift (Bl. 3 GA)
eidesstattlich versichert, Da8 die KlHégerin ihre Resti-
tutionsklage auf die Bescheinigung vom 4. Oktober ?960
gestﬁtzﬁ hat, ergibt sich ferner aus dem Schriftsatz vom
31. Oktober 196% (Bl., 8 - 9 GA); Hier hat der Prozofbe-
vollmichtigte der Kliégerin mitgeteilt, er habe das Ori-
ginal des Bescheides des Steueramtes Pr@® dom CGericnt
ibersandt. Die KlHgerin habe ihm mitgeteilt, dieses Doku~
ment sei ihr itber New York zugesandt worden, und zwar
durch einen Bekannten, der zuf#llig in der Tschochoulo-
wakei gewesen sci und das Dokument mit sich genommon habe,
woil man beflirchtet habe, guf dem normalen Wege kionnto
dic Ubersendung des Dokuments zu Schwierigkeiten odor
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Vorluat fithren. Eo sei der Kliédgerin unbekannt, warum

das Dokument von 1960 datiert, ihr aber srst jotzt
zugestellt worden soi. Jedenfalls habe sic sich seit -
Jahren darum bemfiht. Auch dic weiteren Schriftsitzo

dor Kligerin vom 21. November 1961 (Bl. 11 bis 13 GA),
22, Marz 1962 (Bl. 19 @A) und 25. Mai 1962 (Bl., 21 GA)
lassen erkennen, da8 - entgegen der Rilge der Revision -
die Klggerin von vornherein ihre Reastitutionsklage nicht
auf dic Steuerunterlagon der Finanzbehtrde in Presov,
sondern auf dic Bescheinigung vom 4. Oktober 1960 geoiiitat
hat,

Das Berufungsgericht hat es mit Recht dahinstehon
lassen, ob dicso Beschoinigung ihrem sachlichen Inhalt
nach {iberhaupt eine Urkunde ist, die den Erfordernisson
dos § 580 Nr. 7 b ZP0O goniigen kbnnte. Denn es hat, untor
Hinweis auf dic in der Rechtsprechung und im Schrifttum
iibercinstimmend vertreteno und auch der Auffassung dos
erkennenden Senats (BGHZ 2, 245, 2463 30, 60, 64 f) cnt-
spreochendo Ansicht, ohne Rechtsirrtum ausgefithrt, dic
Restitutionsklage gemis8 § 580 Nr. 7 b ZP0 findo nux statt,
wenn dor Restitutionskliger eine Urkunde auffindo, dio
- abgeschen davon, da8 sic den Beweis fiir die dem Resti~
tutionskliger glinetigore Tatsache schaffe - berecits im
Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung errichtot
gevesen sei. Dieses Erfordernis ergebe sich aus dem Vort-
laut der Gesetzesbestimmung, wonach die Restitutionsklago . ¢
nur stattfinde, wenn feststeho, dafl die spiiter aufgofundenef:fé
Urkunde oine dor Partei "ginstigere Entscheidung herbei-  © .i:
gofiihrt haben wiirde". Das setze ersichtlich voraus, dal
dioc Urkundc schon in der letzten mifillichen Verhandlung
des Vorprozesases existiert und - héitten nicht besondore
Hinderungsgriinde bestanden - von der Partei dem Goricht ¢
hitto vorgelegt werden kémnen. DaB8 diesc Grundsitzo auch




-9 -

im Entschddigungsverfahren zu gelten haben, hat das
Berufungsgericht mit Recht angonommen,

II1I.

Danach ist dic Restitutionsklage im Ergobnis mit
Recht vom Berufungsgericht abgewiesen worden und dic
hiorgegen gerichtoto Revision der Kligerin mit der sich
aus den §§ 209 Abs. 1, 225 Abo. 1 BEG, 97 Abs. 1 ZFO
ergebenden Kostenfolge zurtickzuwcisen.

Ancher Raske wilden

Dr. Loewenhaim Dr. Graf
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