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Verkiindet am
20, Pebruar 1963

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

des Ingenieurs Heinrich v i G NS - v GEED ,
Lo/ V-straBe B,

Kliégers und Rev151onsk1agers,
- Prozeﬁbevollmﬁchtigter: Rechtsanwalt Dr. G in
G -

gegen

das Iand Nordrhei n - Westfa len,
vertreten durch den Reglerungspré81denten in Koln,

- . Beklagten und Revisiongbeklagten,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GENNED in
- G - .

. hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. Februar 1963 unter Mitwirkung

dos Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
MaaBl, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fur Recht‘erkannt:

~ Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Cberlandesgerichts Kln vom
26. Pebruar 1962 wird zurﬁckgem.esen°

Die Entscheidung ergeht gebiihren- und auslagenfreil.

Dic auBBergerichtlichen Kosten der Revigion trigt
der Xliger. |
Von Rechts wegen



-2 -

‘Tatbestand:

Am 11, September 1958 ging bei dem Regierungspridsidenten
in K6ln ein Antrag des an). QP 1892 in HENEEEP in
Polen geborenen Xligers jlidischer Abstammung ein, mit dem er
Entschidigung begehrte und um Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand wegen Versidumung der Antragsfrist bat.

A Zur Begrindung seines Ahtrages trug er vor, durch die
Verfolgung wegen seiner jildischen Abstammung habe er korperlich
gchr gelitten und sei in groBe wirtschaftliéhe Bedridngnis ge-
kommen., Er habe friiher die polnische Staétsangehﬁrigkeit be-
sessen und sei jetzt staatenlos. Im September 1954 sei er von
Verwandten auf die Zntschiidigung nach dem BEG aufmerksam gemacht
und an dic URO in Briissel gewiesen worden. Da er nur das Fahr-
geld fUr einc Person habe aufbringen konnen und selbst krank
gevesen sei, sei seine Ehefrau nach Briissel gefahren und habe
cinen Sachbearbeiter bei der URO den Hergang seiner Verfolgung
geschildert. Scine Bhefrau habe bei der URO inhséinem'Namen
einen Antrog auf Entschiidigung gestellt. Einige Zeit spater
habe scine Ehefrau von der URO ein Schreiben erhalten, sie

solle dort gelegentlich einmal vorsprechen. Da sie aber dauernd
krank gewesen sei und meistens das Bett habe hiiten miissen, habe
sic nicht nach Brilsgel reisen kbnnen., Seine Zhefrau und er seien
jedoch der festen Uberzeugung gewesen, daB die von seiner Lhe-
frau in eigenen und in seinem Namen gestellten Antrége von der -
URO bei den deutschen Behdrden eingereicht worden seien, Um so
ltberraschter sei seine Ehefrau bei einer Vorsprache bei der
URO am 5. August 1958»gewesen,-daﬁ diese ihre Antrige nicht
weitergeleitet hiitte. Darauf habe seince Ehefrau sofort ihren
Prczelbevollméchtigten aufgesucht, um unversziiglich einen
Entschiédigungsantrag zu stellen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW. r_inz.Iaw

Mit Bescheid vom 7. April 1961 hat der Regierungsprisi-
dent in Xoln den-Antraé des Kligers auf Entschidigung wegen
Versdumung der intragsfrist zurﬁckgewiesen und die begehrte
Viiedereinsetzung in den VOrigeantand abgelehnt.

Hierauf hat der Kliger Klage erhoben und geltend ge-
macht, ihn treffe an der Versiumung der Antragsfrist kein
Verschulden. Nach dem ersten Besuch seiner Ehefrau bei der
URO in Briissel und dem Bericht, den sie ihm hiervon gegeben
habe, habe er keinen Grund gehabt, daran zu zweifeln, dafl sein

- Entschidigungsantrag in ordnungsgemiiflier Weise angemeldet wordmﬂ*‘
sei, Wemnn er in den folgenden Jahren nicht auf Beschlounigung
gedriingt oder nach dem Stande der Sache angefragt habe, kénne
ihm daraus ein Schuldvorwurf nicht gemacht werden; denn es
gei ihm bekannt gewesen, daB dic Entucheidungen oft viele Jahre
héatten auf sich warten lassen. Zudem sei er krdnklich und durch
den Existenzkampf restlos in Anspruch genommen gewesen. Seine
Ehefrau sei aher infolge ihres Nervenleidens auBerstande ge-
wesen, vor Ablauf der Anmeldefrlst erneut nach Briissel zu reisen

Der Kliger hat beantragt,

-1, ihm gegen die Versaumung der fntragsfrist Wledereln- J
setzung in den vorlgen Stand zu gewdhren; Jl@

2. des beklagte Land zu verurtellen,'lhm als Entschadigung
zu zahlen

a) wegen Schadens an Freiheit eine Kapitalentschédigu%
von 4 900 DM fir die Zeit vom 1. Juli 1941 bis
8. Mai 1945; | | |

b)vwegen Schadens an Kérper oder Gesundheit eine
Kapitalentschidigung seit dem 1. Januar 1949 und

eine Rente seit dem 1. November 1953% unter

JLaW — Gesetze und Urte”e ANOROID APP ON i Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
] oo 200 Sesetze JLaw - fir Android JLaw - fiir i0S

OYIN B8 §§ YORU YUBQUIL(] S[e PUIS SUN[UIWIESS[19}I) Iop 9

1Znyosad

31, Yony SIOMUTH

[!


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Zugrundelegung folgender Merkmale: Einstufung

in die vergleichbare Beamtengruppe des htheren
Dienstes, verfolgungsbedingte Erwerbsminderung
von 25 bis 39 % und Hundertsatz der Dlenstbezuge
von 28 %,

Das beklagte Land hat gebeten,

~die Klage abzuweisen.
Diesem Antrag hat das Landgericht stattgegeben. .

Gegen dieses Urteil hat der Kliger Berufung eingelegt
und ergiinzend auf den Besdhluﬁ des Grofien Senats deu Bundes-
sozialgerichts vom 9. Juni 1961 - GS 2/60 - h1ngew1e cn., Er
hat ausgefihrt, da8 der Feststellung des GroBen Senats, die
Prist deg § 58 Abg. 1 des Bundesve*sorgungdgesetzes a. F,
gelte nlcht wenn die Voraussetzungen des vergpatet angemelde-
~ten nnspruoh zweifelofrei gegeben seéien, auch im dbrigen
Bereich der s0g. Lelstungsveruultung Bedeutung zukomme . |

Der Kliger hat b_eantrag‘t ,

‘dus angefochtene Urteil zu &ndern und nach seinen
Klageantriigen zu erkennen, jedoch unter Berichtigung
des Betrages der filir den Freiheitsschaden in der Zeit
von 1. Juli 1941 bis 8. MNai 1945 Verangten Lnt«cha-
dlgung auf 6 900 DM. ' :

 Das beklagte Land . hat beantragt, .:-'

dle Berufung zuruckzuwclsen°



Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kligers
zuriickgewiesen, Mit der im Berufungsurteil zugelasscnen
Revision verfolgt der Kliger seinen Anspruch weiter. Das
beklagte Land bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist nicht begriinde’_ca

Das Oberlandesgerlcht ‘hat dem Kliger gemiB § 189 BE
eine Ents chadlgung versagt, weil die Antragsfrist versiumt,
insbesondere der Grundsatz des Beschlusses des Bundessozial-
gerichts vom 9. Juni 1961 - GS 2/60 - (NJW 1961, 2277 Nr. 30)
im Entschidigungsverfahren nicht snzuwenden und dem Kléger die
fiiedercinsetzung in den vorlgen Stand nicht zu gewﬁhren sei,

Die hiergegen gcrlchteten Angrlffe der Rev191on haben
keinen Erfolg. ' '

1, ¥ie vom Oberlandesgericht zutreffend hervorgchoben, wird
Entachddigung nach dem BEG nur auf Antrag gewdhrt. Dieser war
gendB § 189 Abs. 1 Satz 2 BEG bis zum 1. April 1958 zu stellen}
Da der Antrag des Kliégers crst am 11. prtenbcr 1958 einge~

gangen 1st war er verspatet

Nach sténdiger RechtSprechung des’ erkennendcn Senats
(Beschliisse vom 30. Mai 1962 - IV ZB 106/62 -, RzW 1962, 424
Nr. 27, und vonm 24, Cktober 1962 - IV ZB 279/52 -, nicht ver-
sffentlicht) besteht cin Anspruch auf Entschidigung in keinen §
Fall, wenn der Antrag nach der im Gesetz dafilr gesetzten Prist
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gestellt und die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versdumung der Frist versagt worden ist. Hiervon abzu-
gehen besteht, wie in den vorgenannten Entscheidungen im
einzelnen begriindet, auch nicht deswegén'ein AnlaBl, weil im
Hinblick auf den BeschluB des GroBen Senats des Bundessozial-
gerichts vom 9. Juni 1961 -~ GS 2/60 -~ (aa0) zu priifen wire,
ob Zntschidigung in'besonderen Fillen auch dann geleistet
werden muB, wenn der Verfolgte.innerhalb der im Gesetz be-
stimmten Frist keinen dahingehenden Antrag gestellt hat. Der
Senat hat (a20) im einzelnen dargelegt, da8 die Zwecke, denen
die 1n § 189 BEG (und § 24 BWGSD) bestimmten Fristen dienen,
e"kennen lasgen, daB die vom Bunde55021alger1cht aufgestellten
Rechtastitze fir die in den genannten Vorachrlften gesetzten
Friston nicht gelten konnen., Hicrauf wird zur Vermeidung von
Wiederholungen verwiesen, ' ' | |

Diese Gesicht punkte hat die Rev181on in ihren Aus-
fiihrungen nicht beriicksichtigt. B

2o Der Rav181on ist quch 1nsoxe1t nlch zZu folgen, als sie
geltend macht, der Kliéger sei ohne eigenes Verschulden an der
Binhaltung der Antragsfrist gehindert gewesen.

Allerdings ist nach der Rechtsprechung des erkennenden
Senats (Urteil vom 18, Dezember 1959 - IV ZR 189/59 -, RzW 1960,
135 Nr. 37) davon. auszugechen, daB es sich bei den Entschddi-
gungsberechtigten in dor Regel um rechts unkundlge Personen ‘. B
handclt, die sich oft in schW1er1gen Ve“haltn1°sen befinden
und ihr Recht nur schwer. WQhrnehmcn konnen, Daher diirfen keine
zZu at* ngen. An’OMde*ungen gestellt werden, um die Rechtswohltat
der nlederelnset“ung nicht in viélen Fdllen vraktisch gegen-



standslos zu maghenL Andererseits ist aber zu beriicksichtigen,
daB im Interesse der Verfolgten selbst und auch im Interesse
des Entschiidigungspflichtigen dic Entschadigung als solche

zu einem moglichst schnellen AbschluB gebracht werden muB.
Desvcgen hat der Gesctzgeber cinen Endtermin fir dic Anmeldung

der Ansprﬁchéfgesetth

Das Berufungsurteil gelangt mit tiberzeugenden Ausfiihrungg
zu dem Ergebnis, der Klﬁger habe es an der erforderlichen und
ihm auch zumutbzren elgenen Umsicht, SOrgfalt und Inltlatlve
bei der Gcltendmachung seines nntschudlgunguanSPruchs fehlen b
lassen, die hierdurch bewirkte Verstiumung der Antragsfrist sei
daher von ihm selbst verschuldet, Er habe - nach seinem eigenen
Vorbringen - bereits seit 1954 gewuBt, daB er Entschudigungsan-
spritiche stellen konne. Schon am 9. Ségtembcr 1954 habe seine
Ehefrau, zugleich in seinem Auftrage, bei der URO in Briissol
‘einem dortigen Mitarbeiter ihr und scin Verfolgungsschicksal
vorgetragen. Die URO habe seiner Epefrau vorgeschlagen, sie
am 14. Cktober 1954 nobhmals aufzusuchen, Zu diesem Termin sei
seine Ehefrsu weder crschienen, noch hitten sie oder er der
URC mitgeteilt, warum siec an einem erneuten Erscheinen in Briisse
verhindert gewesen seien, Sei seine Ehefrau, der cor mit Riick-
gicht auf seinc berufliche Inanspruchnahme die Wahrnehmung Q*Q
peiner Interessen im Entschidigungsverfahren weitgehend iiber- 0
tragen gchabi hebe, seitweilig aus Gesundheitsgriinden hioran
gehindert gewesen, so habe er selbst fiir einc wenigstens
gschriftliche Aufreehterhaltung der Ve“blndung mit der URO
gorgen rilccen. Daraus, daB die URO kurz nach der ersten Vor—
spracke seiner Ehefrau diese zu einer weitcren Becprechung ein-
geladen habe, habe cr erkennen milssen, daf d¢ie URO einc weitere
Unterrichtung durch scinc_Ehefrau fiir notviendig gehaltén habe,




mSge ihm diese auch nach ihrer Riickkehr.aus Briissel berichtet
haben, gseine und ihrc Entschiédigungsanspriiche seien oder

wiirden ordnungsgemiiB angemeldet. Zur eigenen Interegsenwahr-
nehmung durch ein Schreiben an die URO oder eine deutsche
Behorde gei er als Architekt und Ingenieur bildungsmiBig

unso mehr in der Lage gevesen, als er fir seinen Gesundhe1ts~
schaden Entschidigung unter Elnstufung in die verglelchbare
Beamtengruppe des hthercn Dienstes verlange, selbst wenn er

augs Folen stamme, erst 1947 iiber Ruminien nach Belgien ge-
kommen sei und in den ersten Jahren noch mit Sprachschwierig-

' keiten zu kimpfen gehabt haben mdge. Auch aus den iiberreichten
#rctlichen Attesten vom 24. August 1951 und 2. November 1959
(Bl. 6, 8, 15 EA) konne nicht entnommen werden, daB er zwischen.
1954 und dem 1. April 1958 gesundheitlich nicht in der Lage
gevesen sci, sich wenigstens schriftlich mit der URO oder einer
deutschen uehorde in Yerbindung zu seizen. Des Verschuldcn |
seiner ahefrau miigge er sich anrechnen lassen.

Die Revision irrt, wéﬁn'sié'glaubt"dcr Standpunkf des
Obeﬁlandesgerlchts fiihre zu einer Ubers pannung des borgfalts-
begriffs. Dje von der Revision vermiBte Festvtellung, daf der
Kliger alsbald nach der Vorsprachc selner Ehefrau 1n Brusucl‘

Kenntnis von der an dlese ergangenen Aufforde”ung zum noch-

maligen Zrscheinen an 14° Oktobor 1954 bei der URO erhalten
habe, ergibt sich aug dem Gosemtzusammenhang der Griinde des
angefochtenen Urteilo., Incbesondere ist es nur bei dieser
Annche versgtindlich, wenn das Cberlandes gerlcht ausi‘dhrt0
araus, daff die URQO kurz nach der ers ten Vorsnrache der Ehef“au
des Kliigers @iese zu einer weiteren Resprechung cingeladen habe,'
hebe der Kliger crkennen miiscen, da8 die URO ecine weitere
Unterrichtung durch scine Ehefrau fiir notwendig gehalten habe.

D.:



Entgegen der Annahme der Revision hat das Oberlandesgericht
sowohl das #Hrztliche Attest vom 2. November 1959 (Bl. 15 EA),
‘wie auch migliche Sprachgschwierigkeiten des Kligers in recht-
lich einwandfreier Weise gewlirdigt; die hiergegen gerichteten,
auf tatsichlichem Gebiet liegenden Angriffe vermsgen der
Revigion nicht zum Erfolge zu verhelfen. Die Revision irrt
auch, wenn sie sich gegen die Auffassung des Oberlandesgeridm‘
wendet, der Kliger miisse das Verschulden sciner von ihm be-
auftragten und bevollméchtigten Ehefrau gegen sich gelten
lassen. Nach stindiger Rechtsprechung des erkennenden Senats
(8ntscheidungen vom 18. Dezember 1959 - IV ZR 189,59 - LLM!&
zu § 189 BEG 1956 = RaW 1960, 135 Nr. 377, vom 23. November
1960 - IV 7B 324/60 - /TM Nr. 5 zu § 189 BEG 1956 = RzW 1961,
83 Nr. 45/ und vom 15, Mirz 1961 - IV ZR 213/60 - /Rzv 1967,
325 Nr. 36/) muB gich ein Antragsteller, der mit der Anmeldung
Sciner untuchuulgungsansp“uche einen - auch nicht rechts Lunmf
gen - Bevollmichtigten beaufiragt, des sen Ver schulden zurechne
lassen, DaB die Ehefrau des Xldégers ein Verschulden trlfft '
hot der erkennende Senat in seinem Urte11 vom 20, Februar 198A
- IV ZR 209 62 - dargelegt«

AT
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3, tus diesen Grinden ist die Revision des Klégers mit
der sich aus den §§ 209 Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG, 97 Abs. 1 ZPO
ergebenden Kostenfolge zurilickzuweisen, '

Ascher Raske = MaaB Dr. Eoewenheim Dr. Graf
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