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Verkindet

am 25. Februar 1959
Schork; Jystizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

In Rampen des Yolkes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

der ¥rev Antonie L - in XD sAD (IGED)

‘Klégerin und Revisionsklégerin,
~ Prozefbevollmichiigter: Rechtsanwalt (D GHENR i

gegen

den ¥Freistaat B a y e r n , vertreten dureh das Bayexrische
Staatsminigterium der Finangen ir Kiinchen,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Irozeidbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. GNP i» G -

hat der IV, Zivilsenat Ges Byndesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18, Februar 1959 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Raske, Johannsen, Dr. 'v. Werner, Wilden und
Dr. Loewenheir:

fiir Recnt crkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des 9.
zivilserais des Oberlandesgerichts Minchen vom 31. Ja-
nuar 1958 wird zurlickgewisesen.

Die Entscheidung ergéht gebiihren—- und auslagenfrei.

Die auBergerichilichen Kosten der Revision trigt
die Rligerin.

Von Rechts wegen
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Zatbestand:

Pie an: - G 1916 in YOS i» "@lP gcborene
jiidische Eligerin meldete im Jahre 1950 beim Bayerischen Lan-
desentschidigungsamt (LEA) Entschidigungsanspriiche wegen Haft—
und Korpoerschadens ar. Da das LEA keinen Bescheid erliefl, reich-
te sie an 4. Juni 1953 Untitigkeitsklage beim Landgericht Liin-
chen I ein wit dem Antrage, ihr Entschidigung fiir 66 ionate er-
littener Haft und wegen des angegebenen Korperschadens zu ge-
wihren. Spiater ermiBigte sie ihren Anspruch wegen der Freiheits-
entziehung auf eine Bntschidigung fiir eine Haftzeit von 17 o~
naten.

Das Landgericat hat die Klage abgewiesgen, Ayf die Beru-
fung der XKlagerin, mit welcher sie beantragt hat, unter Aufhe-
bung des landgerichitlichen Urieils das beklagte Land zur Zah-
lung einer EntschZdigung fiir ¥reiheitsschaden in einer Linge
von 17 HMonaten und zum Ersatz von XOrperschaden nach den ge-
setzlichen Bestimmungen zu verurteilen, hat zauch das Oberlen-
desgerichit ihren Anspruch verneint; -es hat die Revision zuge-
laseen. Hit dieser verfolgi die Klidgerin ihren Anspruch inso-
weit weiter, als exr auf Entschiddigung wegen Schadens an Xorper
und Gesunéheit gerichtet ist. Sie beantragt,

1. das Urteil des Oberlandesgerichts iElinchen vom 31.
Janvar 1958, soweilt ihre Anspriiche wegen Schadens -
an Korper und Gesundheit abgewieser worden sind, auf-
zuiigbens _ ‘

2, festzustellen, daB ibr Anspruch wegen Schadens an
worper und Gesundheit dem Grunde nach gerechifertigt
ist; : : R | .m

%5. die Sache zur weiteren Verhandlung und Entscheidung
an das Qberlandesgericht Minchen gurtickzuverweisen.

Das beklagbe Lend beantragh,

dis Revision der Kligerin zuriickzuweisen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Entscheidungsgriinde:

——_ -

Die Revision ist unbegriindet.

1.) Beide Vporinstanzen haben die Kjage auf Gyund der von
ihnen vorfjenommrenen Sachpriifung als unbegriindet abgewiesen. So-
weit diege Abweisung den Anspruch auf Gewdhrung einer Entschidi-
gung fir ¥Freiheitsentziehung betrifft, hat die Klédgerin das Ur-
teil des Oberlandesgerichis nicht angefochten. Dje Sachabweisung

ist 2lso insoweit in Rechtskraft erwachsen. f:o“

it der Revision verfolgt die Klégerin nur noch ihren Azu-
trag auf Gewshrung einer Entschiddigung wegen Schadens an Kgrper
und Gesundheit. Vegen dieses Schedens halte sie in den ersten
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beiden Rechisziigen keinen der HShe nach bestimmiten Antrag ge- &3

stellt, sondern lediglich Verurteilung zum Ersatz nach den ge-
setzlichen Bestimmung?}begehrt° Die schriftliche Berufungsbegriin-
qung enthiclt keiren Antrag. Der Beklagte ist der Auffassung, daB
die Berufung . deswegen als unzulidssig habe verworien werden mis-
seni. Dem kamm nicht gefolgt werden. Das Berufungsgexicht hat aus
dem Iphalt der Berufungsbegriindung entnommen, daB die Kligerin

in der Berufung ihr Klagebegehren, so wie sie es im eirsten Rechts- .
zuge gestellt hatte, nach Inhalt und Upfang aufrecht erhalten, also
das klageabweisende Urteil des Ligndgerichits in vollem Upfange o
anfechten wolle. Diese Auslegung ergibi sich auch zwanglos aus ”.
dem insoweit eindeutigen Inhalt der Berufungsbegriindung, die so- . .
mit, auch wenn sie keinen bestimmten Antrag enth#lt, den gesetz- {
lichen Erfordernissen entspricht (vgl. RG 145, 38; I Nr. 1 zu ‘

§ 519 ZP0).

Des Berufungsbegehren enthilt jedoch - jedenfmlls hinsicht- -
lich des X$rperschadens — keinen Antrag auf Verurteilung zu einer
begtimmten oder bestimmbaren Leistung. Es kaan deshalb, auch
wenn es als Leistungsbegehren gemeint sein sollte; nur als ein

Feststellungsbegehren aufgefaBt werden. Im Revisionsrechiszuge
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hat dann auch die Kldgerin ihren Antrag - ohne ihr Klagebegeh-
ren inhaltlich zu Zndern - als Peststellungsantrag forreuwliert.

2.) Fiir einen solchen Antrag ist jedoch hier ein Rechiis-
schutzinteresse nicht gzgeben,

Fach der stdndigen Rechtsprechung des Senats (Urteil vom

30. Oktober 1957 - IV ZR 183/57 -, 1¥ Hr. 5 zu § 210 BEG 1956)
ist bei der Celtendmachung von Eptschidigungsanspriichen in dex
Regel eine Lcistungsklage zu erheben. BEs ist zwar in der Rechi-
sprecaung ancrkannt, dal die ¥oglichkeit, auf Leistung zu kla-
gen, das rechtliche Interesse an einer Feststellungsklage dann
nicht ausschlieB8t, wenn diese Klage unter dem Gesichispunkt
einer gesunden ProzeBokonomie 2zu einer sachgemifen, weil ein-
facheren Lrledigung der aufgetretenen Streitpunkte fithrt. Die-
se¢ DErwidgungen konnen auch fiir das Verfahren in Entechidigungs-
sachen zutreffen, s0 dai dann ausnahmsweise die Klage nach '
§ 210 Abs. 1 BEG such eine Feststellungsklage sein kann. Eine
solche ISglichkeit Ist fiir den vorliegenden Fall jedoch zu ver-

neinen. Wie der Senat in der vorgenannten Entscheidung ausge-
" fiihrt hat, wird der Ausrahnefall, daB anstelle siner - an sich
néglichen - Leistungsklage eine ?eststelluhgsklage zulissig
ist, etwa dann gegeben sein, wenn die Hohe eines Anspruchs an
sich feststeht, wie etwa die einesRentenanspruchs, weil of-
fensichtlich nur die iindestrente in Frage kommt, und der Streit
¢er Parteien nur um eine oder mechrere Fragen des Grundes des An-
spruchs geant. Um einen solchen Fall handelt es sich hier aber
nicht. Vielmehr sind auch wesentliche Fragen hinsichtlich der
Hohe des von der Klagerin geltend gemachten Anspruchs, insbhe-
sonéers dicjenige ihrer Einstufung in eine vergleichbare Beam~
tengruppe, sowie des Grades der ﬁihderung ihrer Erwerbsféhig—
keit, noch richt geklZrt, so da8 eine einfachere und abschlie-
Bende Irledigung des Rechtssireits durch Erhebung der Peststel-
ungs—, statt der Leistungsklage, im vorliegenden Fall nicht zu
ervarten sient.



%.) Daher war die Revision der Kldgerin mit der sich aus
den §§ 209 Abs. 1, 225 Abs., 1 BEG, 97 ‘Abs. 1 Z2r0 ergebenden
Ko.stenfolge zuriickzuweisen, ohne daB eine sachliche Priifung
des noeh st'rei'tigen Anspruchs erfolgen konnte,

Raske Johannsen . s
wild V. iWerner
hilaen -~ Dr. DLoewenheim
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