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Gesetz: EG BGB Artt 7 ff (Interzonales Privatrecht).

Rechtssatz: Ist eine Darlehensforderung hypothekarisch an
einem Grundstiick in Ostberlin gesichert und
wohnen Gl#ubiger wie Schuldner im Gebiet der ’
Bundesrepublik, so liegt der flir das Schuld-
und Wihrungsstatut meBgebende Schwerpunkt des
Schuldverhéltnisses bei einem (echten) Réglkredit:
in der Regel in Ostberlin.

Aktenzeichen: IV ZR. 210/54 .
Urteil des BGH vom 30. Mdrz 1955 QLG Frankfurt/Main



IV ZR 210/54
Verkiindet
am 30, M&rz 1955
Schorm, Just.Angest.
als Urkundsbeamter derx
Geschéftsstelle

In Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

des Diplom-Keufmanns Heinrich H (D . MR
D D /E-traie @,

Beklagten, Berufungsklégers
und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (N -
gegen

Praulein Franziska S (R - YYD -
strage @,

Kl&dgerin, Berufungsbeklagte

und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 23. Mérz 1955 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Dr. Kregel, Dr.v.Werner und Scheffler

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Frankfurt/Main vom 20. Mai 1954 wird aufgehoben.

Das Urteil der 10. Zivilkammer des Landgerichts in
Prankfurt/Main vom 17. Dezember 1952 wird gedndert.

Die Klage wird abgewiesen. Auf die Widerklage wird
festgestellt, daB die Kl&gerin fiir die Zeit vom

1. September 1947 bis zum 31. August 1951 auch iiber
den Betrag von 1 000.-- DM hinaus keine Zinsen in
DM der Bank Deutscher Lander fordern kann.

Die Xl&agerin trégt die Kosten des Rechtsstreits.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestaﬁd:

Die Klédgerin macht einen Teilbetrag von 1 000.-- DM
fiir Zinsen aus einer hypothekarisch gesicherten Darlehens-
forderung geltend. Die Hypothek wurde am 4. Dezember 1931
fiir 200 000.~-~- Goldmark mindestens 200 000.-- Reichsmark
Darlehen mit 8 1/2 vom Hundert vom 1. Januar 1932 ab
jéhrlich verzinslich fiir ihre GroBmutter, Witwe Auguste
VI, -uf dem Grundstick By, VGGG ©
eingetragen. Das Grundstiick liegt im jetzigen sowjetisch
besetzten Sektor Berlins. Es gehdorte damals Frau Gertrud
1@, die auch Darlehensschuldnerin war. Der jeweilige
Grundstickseigentiimer sollte der sofortigen Zwangsvoll-
streckung unterworfen sein. Die Kldgerin wurde am 6. Ok-
tober 1937 als Glaubigerin eines Teilbetrages von
100 000.-- Goldmark mindestens Reichsmark mit Zinsen seit
dem 1. Oktober 1937 eingetragen. Der ZinsfuB wurde vom
1. Januar 1937 ab auf 5 3/4 und im Jahre 1944 auf 4 1/2
vom Hundert gesenkt. ‘

Frau LY verkaufte das Grundstiick an die funf-
k0pfige Erbengemeinschaft H{jjlll}; zw ihr gehbrt auch der
Beklagte. Die neuen Eigentiimer wurden auf Grund der Auf-
lassung vom 3. Médrz 1939 am 24. Februar 1940 im Grundbuch
eingetragen. Sie ilibernghmen unter Anrechnung auf den Kauf-
preis die Darlehensforderung. Das Grundstiick wurde im
Kriege vollig zerstort.

Die Klégerin hat zundchst einen Zinsriickstand von
2 181.72 DM fiir die Zeit bis zum 1. September 1951 er-
rechnet und beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie 1 000.-- DM
zu zahlen.
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Der Beklagte hat gebeten,
die Klage abzuweisen, notfalls ihm Voll-
streckungsschutz und Vertragshilfe zu ge-
wahren. '

Er hat ferner Widerklage erhoben und begehrt,
festzustellen, daB die Kldgerin fir die Zeit
vom 1. September 1947 bis 1. September 1951
von ihm keine 2 181.72 DM Zinsen fordern kdnne.

Er hat vorgetragen: Das Grundstiick sei zur Durchfiihrung
eines Riickerstattungsverfahrens beschlagnahmt, es stehe
unter Verwaltung eines Treuhénders fir jiidisches Vermo-
gen. Bei der zu erwartenden Riickgabe an die frithere Be-~
rechtigte bezw. deren Rechtsnachfolger wiren alle von
den Riickerstattungsvorschriften betroffenen Vertrége
nichtig, also auch die Jbernashme der Hypothek und der
persdnlichen Schuld. Solange das Rilickerstattungsverfahren
schwebe, verstosse die Geltendmachung der Zinsen aus

der persodnlichen Forderung daher wider Treu und Glauben.
Bei ganz zerstorten Hypothekengrundstiicken bestehe ausser-
dem eine Stillhaltepflicht des Gldubigers bis zur ge-
setzlichen Regelung der Ruinenhypotheken; der Schuldner
habe jedenfalls dann ein Leistungsverweigerungsrecht,
wenn es sich - wie im vorliegenden Falle - um eine Hypo-
thek handele, die einer Kapitalsanlage gedient habe. Bis
zu einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung sei das
Verfahren auszusetzen. Nach Ostberliner Recht seien Zin-
sen auch nur in einem den Schédden am Grundstiick ent-
sprechenden Verhdltnis zu zahlen. Wenn ‘iberhaupt, so
brauche nur in Ostmark und nur-esus den Mitteln des be-
lasteten Grundstilicks geleistet zu werden. Mindestens
konne er, der Beklagite, Vertragshilfe beanspruchen. Er
miisse von einem geringen Einkommen.als Journalist eine
flinfkopfige Pamilie versorgen; die anderen Miterben
seien Vvermdgenslos.
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Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und die
Widerklage abgewiesen. Das Oberlendesgericht hat die
Berufung des Beklagfen zuriickgewiesen und die Revision
zugelassen. Der Beklagte verfolgt mit der Revision folgen-

de Antrige we;ter:

a) die Klage abzuweisen,

b) festzustellen, daB die Kl#gerin fiir die Zeit vom
1. September 1947 bis zum 31. August 1951 auch
iber die Klagesumme hinaus keine Zinsen in DM-
West fordern kdnne.

Die Kl&dgerin bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist gerechtfertigt.

I. Das Oberlandesgericht hdtte den Sachverhalt nach
dem Recht des russisch-besetzten Sektors Berlins beurtei-
len miissen.

1) Es geht mit dem Landgericht davon aus, daB sich so-
wohl die Frage der Zinszahlungspflicht als solcher wie die-
jenige der Umstellung der Darlehensforderung nebst Zinsen
nach dem Recht der Bundesrepublik richte und fiihrt hierzu
aus:

Fiir die Umstellung sei maBgebend, wo der Schuldner
im Zeitpunkt der Wahrungsreform seinen Wohnsitz gehabt
habe; das sei beim Beklagten die Bundesrepublik gewesen.

Es werde zwar die Ansicht vertreten, bei einer hypothekarisch

gesicherten Forderung sei das Recht der belegenen Sache
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jedenfalls 'dann mafigebeénd, wenn sie aus einem Dar-

lehen stamme, das der Kapitalanlage dienen solle und
keine ndheren persdnlichen Beziehungen zwischen Darlehens-
nehmer und Darlehensgeber erkennen lasse. Das Landge-
richt stimme mit seiner Ansicht, daB auch in diesen Pil-
len die Forderung am Wohnsitz des Schuldners belegen

gsei, mit der Rechtsprechung dés'Bundesgerichtshofes

(BGHZ 1, 109 /712, 1147; BGHZ 5, 35 = NJW 1952, 540; NJW
1952, 420 = IM Art7 £f EGBGB Nr 2) Uberein, der ganz
besondére, erheblich iiber die hier vorgetragenen

Griinde hinausgehende Umsténde fordere, falls das Recht
der belegenen Sache auch fiir die persdnliche Forderung
gelten solle. Der Entscheidung des BGH sei beizutreten.
Denn nach dem Aufbau des BGB sei die persdriliche Forde-
rung die Hauptsache, wahrend die Hypothek nur der Siche-
rung dieser PForderurig diene, mdge auch der wirtschaft-
liche Schwerpunkt vielleicht bei der Hypothek als Grund-
pfandrecht liegen. Weiterhin séi nach herrschender Mei-
nung eine ungesicherte perstdnliche Forderung am Wohnsitz
des Schuldners belegen. Eine durch Biirgschaft oder PFaust-
pfand gesicherte Forderung werde ebenso beurteilt. Die
Darlehensforderung, die dariiber hinaus mit einer Hypothek
gesichert sei, konne demnach nicht fiir den Glaubiger un-
glinstiger behandelt werden. Beide Parteien wohnten in -
der Bundesrepublik. Fiir die Beurteilung der schuldrecht-
lichen Beziehungen der Parteien bediirfe es daher keiner
Verweisung auf das Recht auBerhalb der Bundesrepublik.

2) Das Oberlandesgericht hat nach seinen Ausfiihrungen
den Unterschied zwischen dem Schuldstatut und dem Wzh-
rungsstatut nicht beachtet; es hat auBerdem in der Fra-
ge des Wahrungsstatuts aus der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs irrige Folgerungen gezogen.
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a) Die Frage, ob und gegebenenfalls in welcher Hohe der
Beklagte trotz der Zerstdrung des Grundstiicks und trotsz
2iner moglicherweise zu besorgenden Riickerstattung an
seine hypothekarisch gesicherten Gliubiger Zinsen zah-
len muB, bestimmt sich zwar grundsétélich nach dem Recht,
dem das Darlehensschuldverh&ltnis unterliegt, weil nach

" dem BGB die perstnliche Forderung das Hauptrecht, die
Hypothek jedoch nur ein Nebenrecht ist (RGZ 81, 266

/268 £7). Es kommt daher fiir die hypothekarisch gesicher-
te Forderung nicht auf das im Sachenrecht maBgebliche Recht
der belegenen Sache, sondern auf das sog. Schuldstatut
an. Hiervon ist das Vihrungsstatut zu unterscheiden.

Das hat der Bundesgerichtshof in seinen Entscheidungen
wiederholt bemerkt (BGH NJW 1952, 540 /5417 = IM Nr 1

zu § 128 HGB mit Anm. von Wilde; BGHZ 7, 231 ,/2347).
Soweit die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs sich
darauf beschrénkt, das Wdhrungsstatut zu bestimmen, kann
gie daher fiir die Frage, welches Schuldstatut in Be-
tracht kommt, nicht unmittelbar verwertet werden. Das

hat das Berufungsgericht verkannt, indem es allein darauf
abgestellt hat, nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
nofs sei "fiir die Umstellung maBgebend, wo der Schuldner
im Zeitpunkt der Wiahrungsreform wohnt.™

Piir das Schuldstatut ist im internationalen Privat-
recht nach feststehender Rechtsprechung in erster Linie
der ausdriickliche oder stillschweigende Parteiwille, in
zweiter der sogenannten mutmaBliche (hypothetische) Partei-
wille und in dritter der Erfiillungsort maBgebend (BGH
NJW 1952, 540 /5417 mit Nachweisen, insoweit in BGHZ 5,
35 nicht abgedruckt; BGHZ 7, 231 /2347 = NJW 1953, 339
Nr 3 und 9, 221 /222 £/ = NJW 1953, 1140 Nr 4 = IM Nr 2
zu § 49 BinnSchG mit Anm. von Lindenmaier). Dieser Grund-
satz ist auf das deutsche interzonale Privatrecht ent-




sprechend anzuwenden (BGH 20.11.1952 IV ZR 35/52 = IM

Nr 7 zu Artt 7 ff EGBGB). Abweichend vom internationalen
Privatrecht wird insoweit bei Schuldverh&ltnissen, die

vor dem 8. Mai 1945 begriindet worden sind, ein ausdriick-
licher oder stillschweigender Parteiwille allerdings

kaum in Betracht kommen, weil die Vertragspartner nicht
daran gedacht haben, daf die Rechtseinheit in Deutsch-
land einmal beseitigt werden ktnnte, und sich deshalb

ihr Wille nicht auf die spdteren vollig umgestalteten
Verhé#ltnisse richten konnte. Anders ist es jedoch bei

dem sog. mutmaBlichen (hypothetischen) Parteiwillen.

Denn hierbei handelt es sich nicht darum, hypothetisch-
subjektive Vorstellungen der Vertragsteile zu ermitteln,
sondern darum, die Interessen der Beteiligten - im Wege
der erginzenden Rechtsfindung - auf objektivér Grund-

lage in verniinftiger Weise abzuwidgen (vgl insbesondere
BGHZ 9, 221 /223/), also festzustellen, ob der Schwer-
punkt des Schuldverhdltnisses objektiv auf eine bestimmte
Rechtsordnung hinweist. Wahrend nun aber fiir die ent-
sprechende Frage beim Wdhrungsstatut auf den Zeitpunkt der
Wehrungsspaltung abzustellen ist (BGH NJW 1952, 540 /5417),
kann fiir die Frage des Schuldstatuts im interzonalen
Privatrecht nur der Zeitpunkt mafigebend sein, von dem an
die Rechtsentwicklung in den verschiedenen Zonen des Deut-
schen Reichs sich unterschiedlich entwickelt hat, also
frilhestens der Tag des Zusammenbruchs, der 8. Mai 1945.

Es ist also zu priifen, wo bei einer objektiven Interessen-
wertung nach diesem Tage der Schwerpunkt des Schuldver-
hdltnisses gelegen hat.

Es kommt daher fiir die Frage des Schuldstatuts hier
weder darauf an, daB der Beklagte im Zeitpunkt der Wahrungs-
reform im Bereich der Bundesrepublik gewohnt hat noch
darauf, daB beide Parteien jetzt hier wohnen, wie das Be-
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rufungsgericht ausdriicklich feststellt. Eher kodnnte be-
deutsam sein, wo die Parteien, insbesondere der Schuldner,
zur Zeit des Zusammenbruchs gewohnt haben.

b) Das Berufungsgericht hat auBerdem verkannt, da8 der
Bundesgerichtshof die Frage, ob das Recht der Darlehens-
forderung im intergonalen Privatrecht gggglméﬁig dem
Recht der Hypothek folgt oder ob die Forderﬁﬁé und das
dingliche Recht verschieden behandelt werden kdnnen,

auch bei der Ermittlung des Wahrungsstatuts bisher nicht
allgemein entschieden hat. Im Urteil des V. Zivilsenats .
vom 26, Januar 1951 - V ZR 43/50 - ist die Frage aus-
driicklich dahingestellt geblieben (BGHZ 1, 109 /T147/),

In dem weiter vom Berufungsgericht angefiihrten Urteil des
I. 2ivilsenats vom 1. Februar 1952 - I ZR 123/50 - (NJW
1952, 540) ist die Frage nicht erdrtert worden; dort han-
delte es sich um eine Gesellschaftsschuld. Dagegen hat
auch der erkennende Senat schon in einer Entscheidung
vom 31. Januar 1952 - IV ZR 70/51 (IM EGBGB Art 7 f£f

Nr 3) - ausdriicklich offen gelassen, ob bei einer ding-
lich gesicherten Forderung andere Grundsdtze gelten kon-
nen. als sie fiir die Umstellung einer rein perstnlichen
Porderung entwickelt worden sind (vgl auch das Urteil
vom, 26. M#rz 1953 IV ZR 128/52 = BGHZ 9, 151 /756 £/).

Auch fir die Ermittlung des Wdhrungsstatuts ist in
antsprechender Anwendung der oben wiedergegebenen Grund-
sédtze zum Schuldstatut zundchst zu prifen, ob sich - man-
gels ausdriicklicher oder stillschweigender Parteiasbrede -
bei einer objektiven Wertung der beiderseitigen Interessen
ein Schwerpunkt feststellen 1aBt, der auf die eine oder
die andere Rechtsordnung hinweist, bevor etwa an den Er-
fiullungsort oder - an Stelle eines durch die Ereignisse
tiberholten Erfiéillungsortes (BGHZ 1, 109 /T127 - an den




Wohnsitz des Schuldners vom 20. Juni 1948 angekniipft
werden kann (BGH NJW 1952, 540 /5417; BGHZ 5, 302 /309 -
311/; BGHZ 7, 231 /234 27; Raape, Internationales Privat-
recht 3. Aufl S 3%47; vgl hierzu auch KG NJW 1953, 29 bei
Grundbesitz in Westberlin und Schuldnerwohnsitz in West-
deutschland).

c) Es spricht viel dafiir, den Schwerpunkt hypothekarisch
gesicherter Darlehensschuldverhdlinisse in der Regel am
Sitze der Hypothek zu suchen. Denn - abweichend von dem
Aufbau des Hypothekenrechts im BGB - hat die Entwicklung
dazu gefiihrt, daB zumeist die Hypothek wirtschaftlich
gegeniiber der Forderung iiberwiegt, die persdnliche For-
derung praktisch in den Hintergrund tritt und die Hypothek
von vornherein regelmdBig die Zweckbestimmung hat, der
Befriedigung des Gldubigers - nicht nur seiner Sicherung -
zu. dienen. Diese wirtschaftliche Entwicklung ist auch bei
der rechtlichen Beurteilung zu berlicksichtigen (BGH-Ur-
teil vom 1. Februar 1952 V ZR 16/51 = NJW 1952, 420;
Staudinger-Kober 10. Aufl § 1113 BGB Anm 7). Der V. Zivil-
senat hat demgeméf in der vorerwdhnten Entscheidung ausge-
sprochen, es kSnne jedenfalls die persdnliche Forderung
die dingliche Haftung nicht nach sich ziehen, eher umge-
kehrt die dingliche Haftung die persdnliche Forderung;

er hat insoweit mit Recht die insbesondere von Seeger

(JR 1951, 359; NJIW 1952, 210) vertretene Unterscheidung
zwischen einem Realkredit und einem Personalkredit - trotz
gewisser Abjrenzungsschwierigkeiten - als beachtlich
bezeichnet. Piir die Ermittlung des Schwerpunktes eines
hypothekarisch gesicherten Darlehengschuldverhdltnisses
kann die Unterscheidung jedenfalls erheblich sein. Denn
bei einer objektiven Interessenabwidgung ist es bei einem
echten Realkredit, d.h. einem Kredit, fiir den der Wert -
des belasteten Grundstiicks, nicht aber derjenige des
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sonstigen Schuldnervermdgens oder die persdnliche Kredit-
wiirdigkeit des Schuldners entscheidend waren, angezeigt,
filr die Ermittlung des Schuld- und des Wdhrungsstatuts

in erster Linie an die Lage des Grundstiickes anzukniipfen,
wdhrend bei einem Personalkredit, bei dem die Bestellung der
Hypothek wirklich nur eine - wirtschaftlich untergeord-
nete -~ Sicherung ist, als Ankniipfungspunkt die Person

des Schuldners und damit regelméBig dessen Wohnsitz niher
liegt. Hieraus ergibt sich fir den vorliegenden Fall
folgendes: Nach dem Sachvortrag der Parteien 1l&B8t sich
sowohl fiir das Schuldstatut wie fiir das Wdhrungsstatut

in der maBgeblichen Zeit ein Schwerpunkt feststellen, der
auf das Ostberliner Recht hinweist. )

Die Kldgerin hat zwar vorgetragen, ihre Grofmutter
hebe Frau Latte das Darlehen fiir rein persdnliche Zwecke,
die mit dem Grundstiick nichts zu tun gehabt hdtten, gewdhrt;
sie habe nicht die Absicht gehabt, das Geld auf dem Grund-
stiick "stehen zu lassenh, sondern habe "von Anfang an mit
dem Kapital andere Pléne" gehabt. Das Vorbringen ist un-
erheblich. Wie oben ausgeflihrt ist, ist fiir die Ermitt-
lung des Schuldstatuts friihestens der 8. Mai 1945 und fiir
das Wdhrungsstatut. der 20. Juni 1948 maBgebend. Auch wenn
das Darlehen, was schon bei der Hohe des Betrages wenig
wahrscheinlich ist, in erster Linie als Personalkredit,
nicht als Realkredit gegeben worden ist, hat es sich zu
einem Realkredit entwickelt, bei dem die - urspriinglich
moglicherweise bestimmenden - perstnlichen Beziehungen
der fritheren Vertragsteile bedeutungslos geworden sind
und der Charakter einer reinen Kapitalanlage immer mehr
in Brscheinung getreten ist. Dafiir spricht - abgesehen
von der Héhe des Betrages - schon der Umstand, daB die

- Hypothek seit 1931 unter Anpassung an die jeweils iiblichen

Zinsssdatze: in voller Hohe bestehen geblieben, ferner dafB
sie auch bei den Personenwechseln auf der Gldubiger - und
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Schuldnerseite jeweils voll aufrechterhalten worden ist.
Hiernach war im Verhédltnis der Parteien zueinander, wo-
rauf es entgegen der Annahme des Berufungsgerichts zeit-
lich allein ankommt, nicht- das friiher einmal gegebene Dar-
lehen, sondern das Grundpfandrecht - wirtschaftlich ge-
sehen als ein Anteil an dem Grundbesitz der Erben H{JD -
das wegentlichere.

d) Demgegeniiber kann nicht - mit dem Berufungsgericht -
eingewandt werden, die Darlehensforderung, die "dariiber
hinaus" mit einer Hypothek gesichert worden sei, konne
nicht fiir den Glaubiger ungiinstiger behandelt werden als
die ungesicherte Darlehensforderung. Die dingliche Siche-
rung einer Forderung verschafft keinen Anspruch darauf,
daB der Darlehenshypothekenglédubiger in jeder Beziehung

- also unabhéngig von der Sicherung - zu jeder Zeit minde-
stens ebenso giinstig gestellt wird wie der ungesicherte
Darlehensgliubiger. Die Betrachtungsweise der Klégerin be-
ruht darauf, daB es ihr auf Grund der besonderen Entwick-
lung in Deutschland seit dem Zusammenbruch im Jahre 1945
und der persdnlichen Verh&ltnisse des Beklagten im Augen-
blick glinstiger erscheint, sich an den Schuldner selbst zu
halten, anstatt in erster Linie die Vollstreckung aus dem
Grundstiick zu betreiben. Das sind jedoch tatsdchliche Um-
stédnde, die fiir die rechtliche Beurteilung nicht entscheidend
sein konnen. Die Entwicklung h#dtte. auch so verlaufen kon-
nen, daB die Hypothekengldubiger - auch iliber die bloBe ding-
liche Sicherung hinaus - hesser gestellt waren als die
Glgubiger rein perstnlicher Forderungen. Die Klégerin kann
sich nicht deshalb auf die Rechtsordnung berufen, die fiir
sie Jewells am glinstigsten ist, weil ihre Porderung ding-
lich gesichert ist.
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II. Das Urteil des Berufungsgerichts ist daher aufzuheben.
Die Klage ist abzuweisen. Der Widerklage war dagegen zu
entsprechen. Nach den bisher gestellten Antrdgen besteht
kein AnlaB, die Sache an das Berufungsgericht zurlickzu-
verweisen, damit dieses nunmehr das einschlédgige Ostber-
liner Recht ermittelt und anwendet. Die Kldgerin kann allen-
falls Zahlung in Deutscher Mark der Deutschen Notenbank
(Ostmark) verlangen. Sie hat sich bisher darauf beschriankt,
den Rechtsstreit - ohne entsprechenden Hilfsantrag - wegen
eines Teilbetrages ihrer angeblichen Zinsforderung in Hohe
von 1000.-- Deutscher Mark der Bank Deutscher Lénder zu |
fiihren. Es kann daher dahinstehen, ob sie einen solgchen ,
Hilfsantrag noch im Revisionsrechtszug einfiihren diirfte,

ob darin insbesondere eine unzulédssige Klagénderung liegen
wiirde (vgl RGZ 160, 204 /212 £7; OGHZ 2, 226 /[2317).

Vg

IIT. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 2P0,

Schmidt Ascher Kregel
v. Werner Scheffler :
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