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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
miindliche Verhandlung vom 16. September 1966 unter Mitwir-
kung des Senatspriisidenten Ascher und der Bundesrichter
Raske, Johannsen, Maa8 und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandeagerichts
Celle vom 27. Januar 1965 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung'und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klédger und die Beklagte sind im Jahre 1906 ge-
boren. Die Beklagte hat das Schnéiderhandwerk erlernt.
Der Klidger ist jetzt selbstidndiger Kaufmenn. Er betreibt
ein kleines Eingelhandelsgeschdft mit Tabakwaren und Zei-
tungen, frither leitete er viele Jahre hindurch Lebensnit-

telgeschifte als Angestellter. Die Parteien heirateten
1936 vor dem Standesbeamten in Brandenburg an der Havel.
In Xiel richteten sie ihre erste gemeinsame Wohnung ein,
1937 wurde das einzige Kind der Ehe, ein Sohn, geboren.




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.p i

Im Jahre 1939 oder 1940 meldete sich der Kliger frei-
willig zur Waffen-SS. Als Angehdriger dieser Truppe wollte -
er sich im damals von deutschen Truppen besetzten RuBlland
ansiedeln lassen. Da die Beklagte damit nicht einverstan-
den war, entstand wihrend eines Urlaubs des Kliégers im
Mai 1943 Streit 2zwischen den Parteien. In seinem Verlauf
zog der Klédger seine Dienatpistole, um die Beklagte und
seinen Sohn zu erschieBen. Dazu kam es aber nicht. WYeshalbd
der Klédger dic Pistole wieder wegsteckte, ist nicht ge-
kléart worden.

Die Beklagte hatte vor, die Scheidung der Ehe zu be-
treiben, sie unterlieB es auf Rat ihres Anwalts.

Der Klager, der nach dem erwdhnten Ereignis vorzei-
tig 2zu seiner Truppe 2zuriickgekehrt war, schrieb der Be-
klagten nicht mehr und verbrachte spiteren Urlaudb nicht
mehr bei seiner Familie.

Als er 1946 aus franzdsischer Kriegsgefangenschaft
entkommen war, suchte er die Beklagte wieder in der Wohnung
in Kiel auf. Sie wies ihn ab. Im Herbst 1946 wurden sich
die Parteien dariiber einig, daB die Beklagte Klage auf
Scheidung der Ehe erheben sollte. Gegeniiber ihrem Anwalt
hatte sich der Kl#ger als schuldig bezeichnet. Die Bellog-
te nahm aber die von ihr erhobene Scheidungsklage wicder zu-
riick, weil sich die Parteien wegen des Kindes versohnt hat-
ten. In der folgenden Zeit ledbten die Parteien in Kiel zu-
sammen: Der Klédger war als Reisender tHtig, die Beklagte
schneiderte. Als der Kldger eine Stelle in einem Werkskon-
swa in der Ndhe von Rendsburg angetreten hatte, besuchte
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er seine Familie 1 1/2 Jahre lang nicht. Zu einem Zusan-
menleben kam es erst wieder 1953, als der Kliger die Lei-
tung einer Konsumverkaufsstelle in Hannover ilbernommen hatte
und dort einc Wohnung gefunden worden war. PFir die Lebens-
mittelversorgung der Familie brachte der Kldger Lebensnit-
tel aus den von ihm geleiteten Geschdft mit nach Hause.

Die Beklagte hielt sie vielfach fiir ungenieflbare AusschuBl-
ware. Uber dic GenieBbarkeit der Lebensmittel und die geld-
lichen Beitridge des Klidgers zur Wirtschaftsfithrung kam es
stindig zu Streit zwischen den Parteien. Bei solchen Gele-
genheiten erhob die Beklagte den Vorwurf, der Kldger wolle
sie und den Jungen schiddigen, vergiften oder gar umbringen.

Im Herbst 1954 muBte die Beklagte mehrere Wochen cin
Krankenhaus aufsuchen, weil sie seit Jahren an einer Pilz-
erkrankung (Mykose) an den Hand- und FuBnidgeln litt. Hach
ihrer Entlassung zog der Klidger aus dem gemeinsamen Schlof-
zimmer aus und richtete sich in einem anderen Raum dcr ‘/oh-
nung ein. Zu Weihnachten 1955 kam es zum letzten llul zun
Geschlechtsverkehr zwischen den Parteien.

Als die Beklagte dem Kldger im Herbst 1956 die Bedro-
hung mit der Pistole (1943) vorgehalten hatte, erstattete
er eine Anzeige gegen sich selbat. Das Verfahren wurde von
der Staantsanwaltschaft eingestellt.

Imn Pebruar 1957 erhob der Kléger eine auf §§ 43, hilfs-
weise 46 EheG gostiitzte Scheidungsklage. Er begriindete sie
damit, die Beklagte werfe ihm fortwidhrend vor, er wolle sie
und den Jungen mit verdorbenen Lebensmitteln vergiften. Dic
Beklagte leide an einer ochweren ansteckenden oder elckerre-~




genden Pilzerkrankung, es konne ihm daher nicht zugenmutet
werden, die Ehe mit ihr fortzusetzen. Im Urteil vom 18.
April 1958 wurde die Scheidungsklage vom Landgericht abgce-
wicsen. Dag Urteil wurde rechtskriftig. Zu einer Wiederher-
stellung der ehelichen Gemeinschaft kam es nicht. Der Kli-
ger benutzte weiter ein Zimmer der Wohnung fiir sich, kiim-
merte gsich aber nicht um die Beklagte und das Kind. Im
Herbst 1958 wurde der Kldger vom Amtsgericht Hannover ver-
urteilt, neben.den bisher freiwillig gecleistetcn Betriigen
gur Wohnungsmiete (90,-~ DM) und den Kosten fiir Strom- und
Gasverbrauch (25,- DM) 95,~ DM fiir Unterhalt an die Be-
klagte zu zahlen. Dieser Entscheidung lag ein Nettoeinlonm-
men des Kliédgers als Angestollter in Hohe von 450,- DM mo-
natlich zugrunde.

Bald nach der gerichtlichen Entscheidung iiber diese
Unterhaltsleistungen gabzder XKldger seine damalige Stel-
lung als Angestellter auf. Er mietete im Dezember 1958
eincn kleinen Laden, in dem er seitdem Tabakwaren und Zei-
tungen vertreibt. Wegen der jetzt geringeren Einkiinfte
forderte er im Klagewege mit Wirkung vom 1. Juni 1959 die
Aufhcbung des erwdhnten Urteils, durch das er zur Zahlung
von Unterhalt verurteilt worden war. Der Beklagten erkliir-
te er, er wollce lieber auf der LandstraBe verrecken als
noch einen Pfennig zahlen. Das Amtsgericht sah als erwvie-
sen an, daB der Klidger in seinem Geschdft kaum 200,- DI
monatlich verdiene. Es hob deshalb am 28. April 1960 das
Unterhaltsurteil auf. Bis zu seinem Auszuge aus der /ohnung
bezahlte der Klidger weiter den erwdhnten Mietanteil und dic
Strom- und Gasrechnungen. Die Beklagte muBte die Hilfe des
Sozialamtes in Anspruch nehmen. Etwa einen Monat nach Lrlal




des Urtéils in dem Rechtsstreit auf Abidnderung der fri-
heren Entscheidung schob die Beklagte dem Kliéger einen
Zettel durch die Tiir seines Zimmers, mit folgendem Wort-

laut:

"Herrn Kurt J@R.

Was kannst Du mir bieten, wenn 1ch in eine
Scheidung einwillige 2"

Der Kléger gab keine Antwort.

Im Oktober 1962 erhob der Kliger die jetet anhlingige
Klage, um die Scheidung der Ehe nach § 48 EheG 2zu errei-
chen. Zur Begriindung seines Begehrens trug er vor, nach
dem klagabweisenden Urteil in dem fritheren Eherechts-
streit hétten sich die Parteien weiter auseinandergelebt.
Die hidusliche Gemeinschaft zwischen ihnen sei seit mehr
als drei Jahren aufgehoben, eine Wiederherstellung der
chelichen Lebensgemeinschaft sei nicht zu erwarten. Die
unheilbare Zerriittung der Ehe habe der Kliger weder allein
noch iiberwiegend verschuldet, sondern die Beklagte, und
zwar durch ihren stidndig hervortretenden Widerspruchsgeist
und ihre fortgesetzten Beschuldigungen und Vorwiirfe. Der
Beklagten fehle jegliche Bindung an die khe, es gehe ihr
nur um den Unterhalt.

Die Beklogte hat der Scheidung widersprochen und be-
antragt, die Klage abzuweisen. Sie hat dazu vorgetragen:
Nach einer 26 Jahre bestehenden Ehe, in der sie allcin
das Kind aufgezogen und ihre Arbeitafidhigkeit eingecbiifit
habe, konne sie der Kléger nicht von sich stoBen.




Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Gegen die1X
ses Urteil hat der Kldger Berufung eingelegt und seinen
Scheidungsanspruch hilfsweise auch auf § 43 EheG gestiitzt.

Das Berufungsgericht hat den Sohn der Partcien und
Frau Friedel Jugf) els Zeugen dariiber gehdrt, ob der Klé-
ger aus der damals .von ihm geleiteten Filiamle hdufig un-
geniefbare Lebensmittel mit nach Hause gebracht habe;
Klaus JE@P wurde weiter dariiber gehdrt, ob der Kléger
trotz ausreichendem Einkommens der Beklagten seit 1950
nur noch wenig und ganz unregelméBig Geld zur Verfiigung
gestellt habe. Das Berufungsgericht hat auch die Parteien
ilber den Verlauf der Ehe gehort. Auf Grund des Ergebnisses
der Beweisaufnahme hat das Oberlandesgericht die Berufung
des Kliégers gurlickgewiesen.

Mit der nur nach § 547 Abs. 1 ZPO zulissigen Revision
verfolgt der Klidger sein auf § 48 EheG gestiitztes Schei-
dungsbegehren weiter. Die Beklagte bittet, die Reviuion
zuriickzuweisen. ’

Entscheidungsgriinde: -

1. Das Rechtsmittel ist begriindet.

a) Das Berufungsurteil ist vom Revisionsgericht nur in-
soweit nachzupriifen, als es sich um die Frage handelt, ob
das Scheidungsbegehren des Kliigers an dem Widerspruch der
Beklagten scheitert. In einer das Revisionsgericht binden-
den Weise hat der Berufungsrichter festgestellt, daB eine




tiefgreifende Zerriittung des ehelichen Verhdltnisses schon
darin Ausdruck gefunden habe, daB8 der Klédger im Herbst 1954
aus dem gemeinsamen Schlafzimmer der Parteien ausgezogen
sei, diese Zerriittung seiner ehelichen Gesinnung sei end-
gilltig und unheilbar geworden, als er Ende 1956/Anfang 1957
Gerichtce und Staatsanwaltschaft in Anspruch genommen habe.
Damit hat das Berufungsgericht festgestellt, daB diec Voraus-
setzungen des § 48 Abs. 1 EheG vorliegen.

b) Fiir diesen Verlust seiner ehelichen Gesinnung ist der
Klédger nach Ansicht des Berufungsgerichts ganz Uberwiegend
verantwortlich. Zu dieser Beurteilung der Schuldfrage ist
der Berufungsrichter nach eingehender Wiirdigung des gesanm-
ten Verlaufs der Ehe gekommen.

Er hat dazu ausgefiihrt, dal die Parteien nach etwa
dreijéhriger Lebensgemeinschaft durch die Kriegsverhilt-
nisse voneinander getrennt wurden. Eine ungewthnlich schwe-~
re Verfehlung des Kligers sei darin zu sehen, daB8 er 1943
die Beklagte und das Kind mit Erschiefien bedroht habe.
Durch dieses Verhalten habe er die Ehe fiir alle Zukunft be-
lastet. Nach diesem Vorfall habe er bis zum Ende des Krie-
ges nichts getan, um das Vertrauen der Beklagten wiederzu-
gewinnen, er sei sogar jeder Verbindung mit seiner ramilie
aus dem Wege gegangen. ¥Wenn er auch nach seiner Flucht aus
der franzosischen Kriegsgefangenschaft bei der Beklagten
um Aufnahme gebeten habe, so habe er sich aber auch dann
noch nicht bemitht, ihre Liebe wiederzugewinnen, sondern
sel bereit gewesen, bei einer Scheidung der Ehe aus seinem
Yerschulden mitzuwirken. ”




Nach der Wiederaufnahme des gemeinsamen Lebens in
Kiel habe der Kliger einige Jahre spédter seinepvillige
Gleichgiiltigkeit gegeniiber seiner Familie dadurch gezeigt,
daB er seine Angehdrigen 1 1/2 Jahre lang nicht besucht
und fiir deren Unterhalt nur wenig beigetragen habe. Fiir
die darauf beruhende weitere Entfremdung zwischen den
Eheteilen trage der Kliéger wiederum die Verantwortung.

Der Kldger habe weiter versagt, als die Parteien 1953
nach Hannover gezogen waren und der Kldéger dort eine Stelle
als Leiter einer Konsumfiliale angenommen hatte. Obwohl in-
gzwischen die Beklagte wegen ihrer Pilzerkrankung weitgehend
arbéitsunfﬁhig geworden sei, habe der Kldger Jahre hindurch
- abgesehen von dem Aufwand fiir Miete, Strom und Gas - nur
Barbetridge von 20,~ bis 40,~ DM monatlich zur Verfiigung
gestellt. Die von ihm mitgebrachten Lebensmittel, von de-
nen er selbst nichts gegessen habe, seien weitgehend un-
genieflbar gewesen. Durch dieses Verhalten des Klégers sei
dic Beklagte allmdhlich zur Verzweiflung getrieben worden,
80 da eo verstdndlich erscheine, daB sie den Verdacht ge-
hegt und bei Auscinandersetzungen auch ausgesprochen habe,
der Kliiger wolle sie auf irgend cine Art “loswerden'. Rir
die negative Einstellung gegeniiber den Pflichten aus dor
Ehe spreche ferner, daB er vor und nach dem fritheren
Scheidungsverfahren zum Ausdruck gebracht habe, die Be-
klagte sei ihm ein Klotz am Bein, er wolle lieber am
StraBenrand verrecken, als ihr einen Pfennig zahlen.

Nach Abweisung der ersten Scheldungsklage habe sich
der Kliiger nicht um die Wiederaufnahme der ehelichen Be-
ziehungen bemitht, sondern weiter jeden Xontakt mit sciner
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Familie vermieden. DaBl die Beklagte ihm nicht entgegen-
gekommen sei, konne ihr nicht zum Vorwurf gereichen, weil
sie die ablehnende Haltung des Klégers gesehen habe.

c) Gegeniiber diesem schuldhaften Versagen des Kldgers
treffe die Beklagte nur eine geringe Schuld. Das Beru-
fungsgericht hat sie darin gesehen, daBl -die Beklagte nach
dem Ende des ersten Scheidungsprozesses ohne - ausrcichende
Griinde ihre Mtbel aus dem ausschliceBlich vom Klager be-
nutzten Raum entfernt habe.

2. Diese Beurteilung der Schuldfrage ist aus Rechtsagriin-
den nicht zu beanstanden.

a) Durch § 616 ZPO wurde das Berufungsgericht nicht daran
gchindert, im Rahmen der Beurteilung der Schuldfrage zu
priifen, ob der Beklagten zur Last zu legen ist, daB sic

dem Klédger haufig vorgeworfen hat, er wolle sie mit den
verdorbenen Lebensmitteln ruinieren oder gar vergiften.

Mit diesen Vorwiirfen hatte der Kliéger die auf §§ 43, 46
EheG gestlitzte erste Scheidungeklage begriindet. In diesen
ersten Verfahren fand die letzte miindliche Verhandlung am
18. April 1958 statt. Zu diesem Zeitpunkt konmnte der Kli-
ger aus § 48 EheG nicht klagen, weil damals die Voraus-
setzungen des Ab. 1 dieser Bestimmung nicht vorlagen. Da
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts der letzte
eheliche Verkehr der Parteien Weihnachten 1955 stattfand,
lag in der Aufgabe des gemeinschaftlichen Schlafzimners im
Herbst 1954 noch nicht die Aufhebung der h#uslichen Gerein-
schaft. Damals fehlte es beim Kldger an dem erkennbarcn und
unniBverstéindlichen Willen, an der héuwalichen Gemeinschaft
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nicht mehr festhalten zu wollen. Erst mit der gewollten
Aufhebung der h#duslichen Gemeinschaft begimnt dic Frist
des § 48 Abs. 1 EheG zu laufen (BGHZ 38, 266, 269). War
aber die Dreijahresfrist dieser Gesetzesbestimmung zur
Zeit der letzten miindlichen Verhandlung des ersten Schei-
dungsprozesses nicht abgelaufen, so ist der Kléger in den
spitercn, auf § 48 EheG gestiitzten Rechtsstreit nicht nit
dem Vortrag der erwdhnten Tatsachen ausgeschlossen. Dic
dieser Auffassung zugrundeliegende Auslegung des § 616 ZP0
hat der Senat in der NJIW 1966, 1509 Nr. 4 abgedruckten Ent-
scheidung nidher begriindet. Es braucht daher nicht auf dic
Erwdgungen cingegangen zu werden, die der Senat 2zu diesen
Fragen in den FamRZ 64, 35 und 64, 80 abgedruckten Ent-
scheidungen angestellt hat und die 2zu keinem anderen Ergeb-
nis fiihron wilirden.

b) Dic Griinde, die das Berufungsgericht dazu gefiihrt ha-
ben, die iiberwiegende Schuld an der Zerriittung dem Kliger
zur Last zu legen, beruhen allein auf der dem Tatrichter
vorbehaltenen Tatsachenwiirdigung. Verfahrensverstofe, die
in diesem Zusammenhang EinfluB gehabt haben konnten, hat
die Revision nicht geriigt.

3. Die Entscheidung iiber die Revision hidngt daher allein
davon ab; ob der Beklagten im Zeitpunkt der letzten miind-
lichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht die Bindung
an die Ehc oder die zumutbare Bereitschaft fehlte, sie
fortzusctzen. Nach Ansicht des Berufungsgerichts hat sich
nicht feststellen lassen, daB der Beklagten eine positive
Einstcllung zur Ehe fehlt. Das wird in den Griinden des an-
gefochtenen Urteils wie folgt dargelegt:
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"Gegen das Vorhandensein einer positiven Berecit-
schaft spricht auch nicht die Tatsache, daBl die
Beklagte frilher selbst bestrebt gewesen ist, die-
se Ehe scheiden zu lassen. Diese Bestrebungen lie-
gen weit zuriick. Die Parteien waren noch wcsent-
lich jiinger und die Zeit ihrer Gemeinsamkeit wa
verhdltnismdBig kurz. Zwischen den damaligen und
gegenwirtigen Verhidltnissen liegen vor allem aber
die Aussthnung im Jahre 1947 und die Ubersicdlung
zum Kldger nach Hannover im Jahre 195%. Beide Br-
eignisse zeigen, daB sich die Beklagte trotz voraus-
gegangener Enttiduschungen letztlich immer wieder
bereitgefunden hat, dem Klidger dic Versthnungshand
zu reichen, sobald er nur etwas guten illen zeigte.
Dafl ihr Verhalten im gewissen Grade auch vom Ver-
sorgungsgedanken mitbestimmt sein wird, ist ange-
sichts ihres Lebensalters und aus der durch ihren
aufopferungsvollen Einsatz fir das gemeinsame Kind
begriindeten Erwartung nur verstdndlich. Zu Unrecht
meint der Klidger, aus ihrer schriftlichen Mittei-
lung "was kannst Du mir bieten, wenn ich in eine
Scheidung einwillige ?" eine ‘materialistische Ein-
stellung der Beklagten und den Mangel ciner eheli-
chen Bindung herleiten zu konnen. Die Beklagte hat
diese Worte am 21.5.1960 geschrieben, kurz nachden
es dem Klidger gelungen war, sich seiner Verpflich-
tung zur Fortzahlung der Unterhaltsrente zu entle-
digen und als sie vor der peinlichen Notwendigkeit
stand, die Unterstiitzung des Sozialamtes in Anspruch
zu nehmen. Daraus, daB sich ein solchermafBien von
auf Scheidung dringenden Ehemann unter Druck gecetz-
te Ehefrau auf Verhandlungen iiber eine Scheidungs-
vereinbarung cinléBt, folgt durchaus nicht, daB8 ihr
die Bindung an die Ehe und eine zumutbare Bercit-
schaft, sie fortzugetzen, fehlt. Die Beklagte hat
auch vor dem Senat vor Verhandlung zur Sache sich
zur Frage einer Scheldungskonvention verneincnd
eingelassen und damit ihre vor dem I,andgericht be-
kundete und im gesamten Rechtastreit mit Nachdruck
vertretenc Auffassung bestHtigt, da sie sich nach
wic vor an ihre Ehc gebunden filhlt und unter zumut-
baren Bedingungen auch zu deren Fortsetzung bereit
ist. Nach dem persidnlichen Eindruck, den der Senat
von der Boklagten als einer gutartigen, aus dem
Herzen lebenden Frau gewonnen hat, ist anzunehnen,
daB dieser mitgeteilte Standpunkt ihrer Uberzeugung
entspricht."




4. Die Revision sieht eine Verletzung des Verfahrcns-
rechts darin, dafl das Berufungsgericht seine Ansicht, daB
der Beklagten weder die Bindung an die Ehe noch dic zumut-~
bare Bereitschaft, sie fortzusetzen, fehle, auch mit dem
Hinweis auf die Einlassung der Beklagten vor dem Berufungs-
gericht begriindet hat, ohne da8 die Angaben der Beklagtcen
in der Sitzungsniederschrift, im Urteil oder in einen be-
sonderen Vermerk niedergelegt worden seien.

Diese Riige ist begriindet.

Ob ein Eheteil nach dem ungliicklichen Verlauf der Ehe
sich noch an sie gebunden fithlt, h#éngt davon ab, ob er
sich noch denjenigen Restbestand einer von positiven Ver-
ten getragenen ehclichen Gesinnung erhalten hat, der ihm
die Wiederaufnashme der ehelichen Gemeinschaft ermidglichen
' &ﬁrde, sofern der andere Ehegatte ein entsprechendes Ver-
halten an den Tag legen wiirde (FamRZ 1962, 364). Ob das
Festhalten an der Ehe im Einzelfall von solchen positiven
Werten bestimmt wird, hat der Tatsachenrichter auf Grund
der Einstellung des der Scheidung widersprechenden Ehe-
gatten zum Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung
zu beurtcilen. Er hat dabei das gesamte Verhalten diecses
Ehegatten zu wiirdigen, so weit sich daraus Erkenntnissc
iiber denuen wirkliche innere Einstellung gewinnen lassen.
Ob der Tatrichter diese rechtlichen Gesichtspunkte beach-
tet hat, kann das Revisionsgericht regelmédB8ig nur priifen,
wenn die Aussagen der zu BeweiszwecCken gehdrten Partecicn
in der oben genannten Weise festgehalten worden sind. Da-
bei muB dic Wiedergabe ihrer Aussagen so erfolgen, dafl
sie sich deutlich von deren Wiirdigung abhebt.
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Vie die Sitzungsniederschrift vom 2. Dezember 1964
(Bl1. 198) ergibt, wurden die Parteien vor der Vernehmung
der Zeugen gehdrt. Dabei hat sich die Beklagte iiber ihre
Bindung an die Fhe ge#uBert. Wie die Urteilsgriinde erge-
ben, ist diese AuBerung der Beklagten vom Berufungsgericht
zu Beweiszwecken verwertet worden. Das Berufungsgoricht
hat in ihren Erklérungen eine konsequente Bestdtigung der
im gesamten Rechtsstreit vertretenen Auffassung gefundcen,
daB sie sich an die Ehe gebunden fiihle. Weder im Tatbe-~
stand des Urteils, noch in der Sitzungsniederschrift, noch
in einem besonderen Vermerk ist festgehalten vorden, vas
die Beklagte im Einzelnen gesagt hat. Dem Revisionsgericht
ist es deshalbd nicht mBglich, nachzupriifen, ob der Beru-
fungsrichter die Angaben der Beklagten rechtlich zutreffend
gewilrdigt und insbesondere beachtet hat, daB die Angaben
der ProzeBparteien zu diesem Punkt hiufig ihre wirkliche
Einstellung nicht oder nicht gzutreffend gum Ausdriuck brin-
gen. Dieser Mangel nbtigt nach der atandigen Rechtsprechung
des Senats zur Aufhebung des Urteils (BGHZ 40, 84; - IV 2R
125/62 - vom 20. Pebruar 1961; - IV ZR 35/65 - vom 2.Mirz
1966).

5. Abgesehen von diesem Verfahrensmangel hat das Beru-
fungsgericht seiner Begriindung, daB die Beklagte sich noch
an die Ehe gebunden fithle, nicht alle filr die wirkliche
Einstellung der Beklagten bedeutsamen Umstiénde zu Grunde
gelegt und dadurch § 286 verletst.

Wie die Revision mit Recht bem#ingelt, trifft es nicht
'zu, daB die Beklagte in beiden Tatsachenrechtsziigen jede
Scheidung von sich gewiesen habe und lediglich unter denm
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Druck der ihr unglinstigen Fmtecheidung in der Unterhalts-
frage den Klédger gefragt habe, was er ihr im Falle ihrer
Zustimmung zur Scheidung biete. Zwar hat der Senat schon
mehrfach ausgesprochen, dal einem Ehegatten die Bindung
an die Ehe nicht zu fehlen brauche, wenn er sich auf Ver-
handlungen mit dem anderen Teil liber Sgheidungsvereinba-
rungen eingelassen habe (FamRZ 63, 347). Es ist aber eine
Frage des Eingzelfalls, welche Schliisse der Tatrichter aus
der Aufnahme solcher Verhandlungen ziehen will. Entschei-
dend ist, daB dabei alle Umstiinde beriicksichtigt werden,
die fiir die wirkliche innere Einstellung des der Sghei-
dung widersprechenden Fhegatten von Belang sind. '
Der Erhebung der Scheidungsklage durch die Bekloagte

im Jahre 1946 folgte hier im Laufe des ersten Scheidungs-
prozesses, Ende Januar 1958, die Erdrterung der Bedingungen,
von denen die Beklagte die Erhebung einer Widerklageabhingig
machen wollte. Dabei ging es ausschlieflich um die wirt-
schaftliche Sicherung der Beklagten (Bl. 76, 79, 80 d. Akten

- R 56/57). Am 21. Mai 1960 fragte die Beklagte beim Kli-
ger an, was er fiir den Fall der Scheidung zu bieten bereit
sei. Dieses Verhalten muBte das Berufungsgericht zusammen
mit den Scheidungsverhandlungen Eﬁhe Januar 1958 wirdigen.
Im Laufe des jetzt anhiingigen Verfahrens duflerte zwar die
Beklagte bei ihrer Vernehmung vor dem Landgericht (Bl. 84),
daB sie bercit sei, mit dem Kliéger die Ehe fortzusetzen,
wenn er "gut und ansténdig" sei. Sie erklarte aber schon
im niichsten Satz, daB er das eben nicht sei. Sie schlofl
ihre Vernehmung als Partei mit dem Satz, sie halte an der
Ehe fest, weil sie nicht als geschiedene Frau herumlaufen
wolle. Vor dieser Vernehmung hatten Verhandlungen der Par-
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teicn iiber eine Konventionalscheidung geschwebt.

Den Parteica vwar am 1. Mirz 1963 (Bl. 72) vom Ge-
richt aufgegeben worden, iiber den Stand der Verhand-
lungen zu berichten. Aus der Darstellung des Vertre-
ters der Beklagten geht eindeutig hervor, (Bl. 78)
daB die Beklagte einer Scheidung nur deshalb nicht
zuastimmen wollte, weil gsie fiir diesen Fall befiirch-
tete, ihre vorteilhafte Wohnung nach Kilndigung durch
den Vermieter aufgeben zu miissen. Bei diesem Verlauf
der Dinge hitte es nahegelegen zu priifen, ob die
Beklagte, die jetzt etwa 10 Jahre vom Kldéger ge-
trennt lebt und wlbrend des Verlaufs der Ehe immer
mehr entiéuscht wurde, nicht nur aus rein wirtschaft-
lichen Interessen und wegen der Sorge an der Ehe fest-
hdlt, eine Scheidung wiirde 2u einer Minderung inres
Anschens filhren. In einem solchen Falle fehlt es in
der Regel an einer Bindung aus einer positiven Ein-
‘stellung zum Vesen der Ehe. Das hat der Bundesge-
richtshof in der FamRZ 1965, 198 abgedruckten Ent-
scheidung niiher begriindet. '

6. Aus diesen Griinden muB das angefochtene Ur-
tcil aufgchoben und der Rechtsstreit an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen werden. Dem Beru-

(7
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iungsgericht ist auch dic Entscheidung iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens iibertragen worden.

Ascher Raske - Johannsen

MaaB Dr,. Graf
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