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IV _2ZR_209/64 URTEIL Verkiindet am
‘ 14. Juli 1965
Broeske,
Justizangestellte

‘als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Frau Chariotte G UGN . wonnhait in
TQEEED, Israecl, HEgPstrate @D,

Kldgerin und Revisionskl&gerin,

— ProzeBbevollmiichtigter: Rechisanwvalt (DG GIED. -

gegen

das Iand Rheinland-Pfalszg,
vertreten durch den Direktor des Landesamtes fiir Wiedergutma-

chung und verwaltete Vermogen in MNP, AM@Priatz@p

Beklagten und Revisionsbeklagten -.



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter
Johannsen, Wiistenberg, MaaB8 und Wilden

in der Sitzung am 14. Juli 1965
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des 1. Zivil-
gsenats des Oberlandesgerichts Neustadt a.d.Weinstr. vom
89, Mai 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebilhren- und auslagenfrei; die
auBlergerichtlichen Kosten des gesamten Rechtsstreits
trigt die Klégerin.

Tatbestandvs

Die am (D895 in Sofia gebotiene Kliigerin ist
jidischer Abstammung. Vom Jahre 1935 bis zum Ende des Jahres
1940 war sie in Sofia als Abteilungsleiterin der “"Women's
International Zionist Organisation" (“WIZO") tdtig. Am
27. Mdrz 1941 wanderte sie als bulgarische Staatsangehtrige
aus Bulgarien aus und traf am 31. Mérz des gleichen Jahres
in Palédstina ein, wo sie seitdem wohnt.

Neben anderen Entschédigungsanspriichen hat sie recht-
zeitig auch Entschiidigung fiir Schaden im beruflichen Fort-
kommen beantragt und die Rente gewdhlt. Zur Begriindung des
geltend gemachten Anspruchs hat sie vorgetragen:

Sie habe dem deutschen Sprach- und Xulturkreis angehdrt.
Durch den ErlaB des bulgarischen "Gesetzes zum Schutze der
Nation" vom Januar 1941 sei die WIZO aufgelst worden, so
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daB sie ihre Stellung bei dieser Organisation verloren habe.
AuBerdem sei sie als Dolmetscherin der deutschen Sprache bei
verschiedenen Behdrden und Zeitungsredaktionen tétig gewesen.
Bei der WIZO habe sie monatlich 2500 Leva, insgesamt aus
selbstédndiger und unselbsfﬁndiger Tatigkeit im Monatsdurch-
schnitt der Jahre 1938 bis 1940 etwa 600 KM, verdient. Nach
dem Einmarsch der deutschen Truppen in Bulgarien im Mirz 1941
race sie aus Furcht, deportiert zu werden, Bulgarien verlassen.

Die gegen den ablehnenden Bescheid des beklagten Landes
erhobene Klage blieb in erster und zweiter Instanz erfolglos.
Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung damit begriindet,
der Anspruch der Klédgerin scheitere schon daran, daf aus Bul-
garien keine allgemeine Vertreibung der Deutschen stattgefun-
den habe, so dafl die Kl&gerin nicht Vertriebene im Sinne des
§ 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG sei, was Voraussetzung fiir den Berufs-
schadensanspruch nach § 154 BEG sei. Auf die Revision der Kl#-
gerin hat der erkennende Senat das Urteil des Berufungsge-
richts durch die Entacheidung vom 29. Mai 1963 aufgehoben und -
den Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung :
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen. Decr erkennende Senat -
war im Gegensatz zum Berufungsgericht der Ansicht, daB auch :
aus Bulgarien eine Kollektivvertreibung der Deutschen statt-
gefunden habe.
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Auch nach erneuter Verhandlung hatte die Klégerin in der °©
Berufungsinstanz keinen BErfolg. Mit der vom Berufungsgericht
zugelassenen Revision verfolgt die Kl#gerin ihren Anspruch,
das beklagte Land zu verurteilen, an sie ab 1. November 1953
eine monatliche Rente von 200 DM zu zahlen, weiter.

Das bheklagte Land 1&dB8t sich im Revisionsrechtszug nicht
vertretvan.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Klégerin ist unbegrilndet.

1. Das Berufungsgericht geht bei seiner erneuten Entschei-
dung davon aus, dafl die Klédgerin weder durch eine nationalsozi-
alistische Verfolgung in ihrem beruflichen Fortkommen benach-
teiligt worden sei, noch daB sie Vertriebene im Sinne des § 1
Abs. 2 Nr. 1 BVFG sei. Soweit es sich um die unselbstédndige T&-
tigkeit der Klégerin bei der WIZO handele, seien die allein als
Anspruchsgrundlage in Betracht kommenden Tatbestinde des § 88
Nr. 4 und 5 BEG, auf die § 154 Abs. 1 Satz 1 BEG verweise, nach
dem eigenen Vorbringen der Klégerin nicht erfilllt. Der Tatbe-
stand des § 88 Nr. 5 BEG erfordere, daB der Arbeitnehmer seinen
Arbeitsplatz dadurch verloren habe, dal der Arbeitgeber im Zuge
der Verfolgung seine Tdtigkeit habe einstellen miissen und der
Arbeitnehmer wegen seines Dienstes bei diesem Arbeitgeber keine
gleichwertige Beschdftigung gefunden habe. Die WIZO als Arbeit-
geberin der Klédgerin habe ihre Tatigkeit nach dem eigenen Vor-
bringen der Klégerin aufgrund des am 23. Dezember 1940 von der
bulgarischen Nationalversammlung angenommenenuanduamﬁ23i;ﬂanuar
1941 verkiindeten Gesetzes zum Schutze der Nation einstellen
miissen. Diesés Gesetz habe die den Juden durch die Verfassung
garantierte Gleichberechtigung aufgehoben und ihnen einschnei-
dende wirtschaftliche Beschrankungen auferlegt. Sowohl bei die-
sem Gesetz als auch bei den weiteren widhrend des gweiten Welt-
krieges gegen die Juden gefichteten bulgarischen MaBnahmen habe
es sich jedoch nicht um nationalsozialistische GewaltmaBnahmen
im Sinne des § 2 BEG und damit auch nicht um eine Verfolgung im
Sinne des § 88 Nr. 5 BEG gehandelt. GewaltmaBnahmen selbsténdi-
ger ausléndischer Staaten seien nicht schon deshaldb nationalso-
zialistische MaBSnahmen, weil sie von der NSDAP angeregt oder



zwischen der Reichsreglerung und der ausléindischen Regierung
vereinbart worden seien. Das BEG gewdhre grundsdtzlich nur fir
das vom deutschen Staat zugefiigte Unrecht Entschiddigung. Dies
treffe nicht zu, soweit dem Verfolgten auBerhalb der Grenzen
des Deutschen Reiches von einem souverdnen und in seinen Ent-
schlieBungen freien auslédndischen Staat Unrecht zugefiigt wor-
den sei. Bulgarien habe sich zwar aufgrund der Entwicklung der
politischen Lage in Europa auBenpolitisch stark an Deutschlang
angelehnt, doch sei es widhrend des gesamten zweiten Weiﬁkrieges
ein souveréner und in seinen EntschlieBungen freier Staat ge-
blieben. Die bulgarische Judengesetzgebung habe sich allerdings
nach dem deutschen Vorhild gerichtet, &i aber im Umfang und
Intensitédt mit ihm nicht zu vergleichen gewesen. Auch der Ent-
schidigungstatbestand des § 88 Nr. 4 BEG liege nicht vor. Die-
se Vorschrift erfordere, daB der arbeitslose Verfolgte aus den
in Nr. 3 genannten Griinden keinen Arbeitsplatz erlangt habe
oder aus den Verfolgungsgriinden des § 1 BEG von der Vermitt-
lung in Arbeit ausgeschlossen geblieben sei. Die zweite Mog-
lichkeit scheide ohne weiteres nach dem eigenen Vorbringen der
Klédgerin aus. Der Anspruch kinne daher nur bestehen, wenn die
Klagerin arbeitslos gewesen sei und deshalb keinen Arbeits-
platz erlangt habe, weil sie ausgewandert sei, um national-
gozialistischen GewaltmaBnahmen zu entgehen. Dieses fiir die
Auswanderung erforderliche Motiv habe bei der Klidgerin nicht
vorgelegen. Hierfiir genlige es nicht, daB die Klégerin Bulga-
rien in der subjektiven Furcht verlassn habe, daB ihr national-
sozialistische GewaltmaBnahmen drohten. Hinzukommen miisse viel-
mehr, dafl die Mafinahmen, denen die KlHgerin habe entgehen wollen
objektiv nationalsozialistische MafBnahmen im Sinne des § 2 BEG
gewesen seien und daffi die Furcht vor diesen MaBnahmen ihren
Grund in objektiven Umsténden oder Vorgidngen gehabt habe.




Auch diese Voraussetzungen seien im vorliegenden Fall
nicht gegeben. Hierbei sei es gleichgiiltig, ob man fiir die
Beurteilung des Auswanderungsmotivs der Klégerin auf den
Zeitpunkt ihres Auswanderungsentschlusses oder auf den Zeit-
punkt der tatséichlichen Auswanderung abstelle. Zu beiden
Zeitpunkten habe Bulgarien nicht zum Macht- und Herrschafts-
bereich des nationalsozialistischen Staates gehdrt; eine
deutsche Besetzung oder Beherrschung Bulgariens sei zu bei-
den Zeitpunkten nicht ernstlich zu befiirchten gewesen. Da
somit das die Anspruchsvoraussetzungen bildende Auswande-
rungsmotiv fehle, kdnne dahingestellt bleiben, ob die Kl&-
gerin arbeitslos im Sinne des § 88 Nr. 4 BEG gewesen sei
und ob die Auswanderung {iberhaupt die Ursache des Nichter-
langens eines Arbeitsplatzes gewesen sei. Dies seli aus zwei
Griinden fraglich. Einmal habe die Kligerin eine unselbstén-
dige Tétigkeit verloren, die ihr nach ihrem eigenen Vorbrin-
gen neben einer selbsténdigen Erwerbstédtigkeit etwa nur
1/6:.:1 ihrer Gesamteinkiinfte eingebracht habe. Zum anderen
sei es fraglich, ob auch derjenige arbeitslos im Sinne des
§ 88 Nr. 3 BEG sei, der seine unselbstiéndige Erwerbstétig-~
keit durch die Verfolgung eines souverinen ausléndischen
gtaates verloren habe. Im iibrigen sei es nach dem insoweit
unklaren Vorbringen der KEgerin nicht ausgeschlossen, daf
sie unabhéingig von ihrer Auswanderung eine neue unselbstén-
dige Tdtigkeit nicht mehr erstrebt habe oder infolge der
bulgarischen Judenpolitik nicht mehr habe erlangen konnen.
Was die selbstédndige Erwerbstéitigkeit der Klégerin angehe,
so habe sie nach ihrem letzten Vorbringen jedenfalls ihre
Privatstunden bis zu Irer Auswanderung weitergegeben. Ob
dieses zutreffe und wie es sich mit ihrer Ubersetzertitig-
keit verhalten habe, kdnne dahinstehen. Soweit die Klédgerin



in ihrer sclbsténdigen Erwerbstdtigkeit durch bulgarische
MaBnahmen betroffen worden sei, wiirde ein Entschiédigungs-
anspruch wegen Berufsschadens auch dann nicht bestehen,

venn man im Gegensatz zu diesen Ausfilhrungen annehmen wollte,
daB die Auswanderung der Klédgerin durch nationalsozialistische
GewaltmaBnahmen veranlaBt worden sei.

Habe die Klidgerin ihre sclbstidndige Erwerbstétigkeit erst
infolge der Auswanderung verloren, so seien nationalsoziali-
stische GewaltmaBnahmen nicht die Ursache der Auswanderung
und damit auch nicht die des Berufsschadens. Aus den gleichen
Griinden sei die Kldgerin nicht Vertriebene nach § 1 Abs. 2
Nr. 1 BVFG, weil sie das Vertreibungsgebiet nicht wegen ihr
drohender oder gegen sie veriibter nationalsozialistischer Ge-
waltmaBnahmen verlassen habe. Es kdnne daher dahinstehen, ob
die Klédgerin deutsche Volkszugehbtrige gewesen sei; in dieser
Bezlshung kinnten Bedenken daraus hergeleitet werden, daf8 die
Kidgerin Zionistin gewesen sei und der Zionismus eine jiidische
Vollnation mit eigenem Land, eigener Sprache, eigener Kultur
wid eigener Wirtschaft erstrebe. '

Zur Frage des Motivs der Auswanderung hat das Berufungs-
gericht ausgefiihrt, daB der die notwendige Anspruchsgrundlage
bildende Beweggrund bei der Klégerin nicht vorgelegen habe.

Hierfiir genlige es nicht, daB die Xldgerin Bulgarien in
der subjektiven Furcht verlassen habe, ihr drohten national-
sozialistische Gewaltma8nahmen. HinzukOmmen milsse vielmehr,
daB3 die MaBSnahmen, denen die Klégerin habe entgehen wollen,
objektiv nationalsozialistische GewaltmaSnahmen im Sinne
des § 2 BEG gewesen seien und die Furcht in objektiven
Umstédnden oder Vorgédngen ihren Grund gehabt habe. Letz-
teres habe der Bundesgerichtshof fiir das Verlassen des
Vertreibungsgebietes wegen drohender nationalsozi-




alistischer GewaltmaBnahmen im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 1
BVFG verlangt. Das miisse aber ebenso fiir das Auswanderungs-
motiv des § 88 Nr. 4 BEG gelten. Ferner habe der Bundesge-
richtshof zu § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG mit Recht ausgefiihrt,
dal etwas drohen miisse, was unter den gegebenen Verhdlt-
nissen jederzeit habe eintreten konnen und was dann eine
nationalsozialistische GewaltmaBnahme sein wiirde. Diese
Situation konne nur im Macht- und Herrschaftsbereich des
Deutschen Reiches testanden haben, weil es nur in diesem
Raum miglich gewesen sei, daB ohne Verdnderung der auBlien-
politischen Verhdltnisse jederzeit nationalsozialistische
Gewaltmafnahmen hédtten veriibt werden kdnnen. Im vorliegen-
den Fall sei es gleichgiiltig, ob man fiir die Bewertung des
Auswanderungsmotivs dexr Klédgerin auf den Zeitpunkt ihres
Auswanderungsentschlusses (mdglicherweise schon im Januar
1941) oder auf den Zeitpunkt der Auswanderung selbst

(27. Mdrz 1941) abstelle. Bulgarien habe zu beiden Zeit-
punkten nicht zum Macht- und Herrschaftsbereich des natio-
nalsozialistischen Staates gehort und eine deutsche Besizung
oder Belerrschung dieses Landes sel zu beiden Zeitpunkten
auch nicht ernstlich zu befiirchten gewesen. Die Klégerin
moge im Januar 1941 den Einmarsch deutscher Truppen be-
firchtet haben und im Midrz 1941 wegen des erfolgten Ein-
marscnes ausgewandert sein. Hierbei habe es sich jedoch
ledigkich um den Durchmarsch deutscher Truppen zum Auf-
marsch gegen Griechenland gehan@& t. Dieser Umstand lasoe
allein nicht die Peststellung zu, daB Bulgarien zum Macht-
und Herrschaftsbereich des Deutschen Reiches gehdrt habe.
Von den deutschen Truppen sei keine Gefahr fir die bulga-
rischen Juden ausgegangen. In Wirklichkeit habe die Klé-
gerin lediglich bulgarische MaBnahmen gegen die Juden auf-
grund deutscher Veranlassung befiirchtet. Deportationen, die



die Klégerin nach ihrem urspriinglichen Vorbringen befiirchtet
habe, hitten aus Altbulgarien nicht stattgefunden. Andere
bulgarische MaBnahmen wie Lagereinweisung und Gebot des Ju-
densterntragens ktnnten auch dann, wenn sie auf deutsche Ver-
anlassung zuriickzufiihren seien und gleichzeitig zu einem Be-
rufsschaden gefiihrt hdtten, keinen Entschéddigungsanspruch we-~
gen des Berufsschadens begriinden. Aus diesem Grunde kémen sie
aber auch nicht als nationalsozialistische GewaltmafBnahmen im
Sinne des § 88 Nr. 3 BEG in Betracht. Anderenfdlls kéme man
zu dem sinnwidrigen Ergebnis, daf derjenige, der in Bulgarien
geblieben sei und eine Freiheitsentziehung mit Berufsschaden
erlitten habe, schlechter gestellt sei als derjenige, der -
wie die Kldgerin - in Voraussicht solcher Freiheitsentziechungen
ausgewandert sei.

2. Die Angriffe der Klidgerin gegen die Rechtsauffassung
des Berufungsgerichts gehen fehl. Das Berufungsgericht hatte
in seinem ersten Urteil vom 13.7Julix1962:iseinésEntscheidung da-
mit begriindet, daB die Regelung der §§ 150 ff BEG auf der Er-
wdgung beruhe, daB ein Verfolgter, der aus seiner Heimat aus-
gewandert sei, ohne die Auswanderung spiter als Deutscher von
einer allgemeinen Vertreibung der Deutschen erfaft worden wi-
re. Hieraus folge, so hat das Berufungsgericht in der genann-
ten Entscheldung weiter ausgefiihrt, daB einem Verfolgten, der
einaGebiet verlassen habe, aus dem spdter die deutschen Staats-
und Volksangehdrigen nicht allgemein vertrieben worden seien,
kein Anspruch nach § 154 BEG zustehew.Da aus Bulgarien eine
allgemeine Vertreibung der Deutschen nicht stattgefunden habe,
entfalle schon aus diesem Grunde der von der Kligerin unter
Berufung auf § 154 BBG wegen Berufsschadens geltend gemachte
Anspruch, ohne da8 es noch darauf ankomme, ob sich der Anspruch
auch ausfiden vom Landgericht angefiihrten Griinden als ungerecht-




fertigt erweise.

Das Berufungsgericht hatte zwar keine Bedenken, .-inso-~
weit dem Landgericht darin zu folgen, daB die VeXdrdngung
der Klédgerin von ihrem Arbeitsplatz auf eine MaBnahme des
in seiner Willensbildung damals noch freien bulgarischen
Staates zuriickzufilhren.isei. Demgegeniiber wiirde es jedoch
noch eine Aufklédrung dariiber fiir erforderlich halten, ob
die Kldgerin zur Auswanderung aus Furcht vor drohenden
nationalsozialistischen deutschen VerfolgungsmaBnahmen
veranlat und so gehindert worden sei, sich spédter eine
neue Arbeitsstelle zu suchen. Dabei kinne es auch auf
das Schicksal ihres Fhemannes ankommen, woriiber bisher
nicats vorgetragen worden sei.

In seiner ersten Entscheidung vom 29. Mai 1963 hat der
erkennende Senat das Urteil des Berufungsgerichts aufgeho-
ben, weil auch Bulgarien zu den Liéndern gehort, aus denen
eine Kollektivvertreibung der Deutschen stattgefunden hat.
Auf die Begriindung dieser Entscheidung wird Bezug genommen.
AbschlieBend hat der erkennende Senat ausgefiihrt, daB die
Kldgerin als Vertriebene im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG
gelte, wenn das Berufungsgericht, an das der Rechtsstreit
zuriickzuverweisen sei, nunmehr festzustcllen vermtge, daB
auch die weiteren Voraussetzungen dieser Bestimmung gege-
ben seien, insbesondere die Kligerin aus Purcht vor drohen-
den deutschen nationalsozialistischen Verfolgungsmafinahmen
zur Auswanderung veranlaBt worden sei (Urteil vom 29. Mai
1963 S. 5).

3. Bei diesen Entscheidungsgrithden des ersten Revisions-
urteils war das Berufungsgericht nur insoweit an die Auffas-
sung des erkennenden Senats gebunden, als es sich um die Fra-
ge der fiir den Bereich des BVFG geltenden Einordnung Bulgariens



als Vertreibungsgebiet handelt:. Denn zu weiteren den Begriff
der Vertricbeneneigenschaft betreffenden rechtlichen Fragen
hat der erkennende Senat nicht abschlieflend Stellung genommen.
Ob die weiteren Voraussetzungen fiir die Anerkennung der Kl&-
gerin als Vertriebene vorliegen, hat der erkennende Senat aus-
driicklich offengelassen, wie sein Hinweis auf die weiteren zu
§ 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG noch zu treffenden Feststellungen, ins-
besondere zur Frage des Beweggrundes der Auswanderung, in einer
jeden verniinftigen Zweifel ausschlieBenden Weise deutlich
zeigt. Die Kldgerin verkennt auch, daB die Frage, ob die Voraus
setzungen des § 1 Abs. 2 Nr&. 1 BVFG vorliegen, ob sie also da
Vertreiburigsgebiet Bulgarien verlassen hat, weil aus Griinden )
politischer Gegllerschaft gegen den Nationalsozialismus oder
aus Griinden der Rasse, des Glaubens oder der Weltanschauung
nationalsozgialistische GewaltmaBnahmen gegen sie veriibt wor-
den waren oder ihr drohten, deir Tatsachen- und damit dem Ver-
antwortungsbercich des Tatsachenrichters angehdrt, so daB dem
erkennenden Senat zu ihrer Entscheidung die rechtliche Befug-
nis fehlte. Das Berufungsgericht war daher in der Beurteilung
des Grundes, der die Kldgerin zur Ausvanderung aus Bulgarien
bewog, vollig frei.

Die tatsiéichlichen Feststellungen zum Auswanderungsmotiv
hat das Berufungsgericht allerdings bei der Untersuchung der
Frage der Verwirklichung des Tatbestandes des § 88 Nr 4 . N
BEG getroffen. Das Berufungsgericht hat jedoch églne Wirdi-
gung auch zur Grundlage seiner Auffassung gemacht, dafl die
Kldgerin nicht Vertriebene nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG sei,
weil sie das Vertreibungsgebiet nicht wegen ihr drohender
oder gegen sie verilbter nationalsozialistischer Gewaltmafi-
nahmen verlassen habe. Hiergegen bestehen ungeachtet der



abweichenden Formulierung des § 88 BEG "um nationalsozialisti-
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schen GewaltmaBnahmen zu entgehen" und des § 1 Abs. 2 HrLz¥l 1 397

BVFG-"weil NS-GewalitmafSnahmen gegen sie veriibt worden sind oder
ihr drohten", keine rechtlichen Bedenken, denn in beiden Fdllen
handelt es sich darum, daB die Verfolgte auswanderte, um dro-
henden NS-Verfolgungsmafinahmen zu entgehen. Das Berufungsgericht
hat auch seine Auffassung auf Entscheidungen des erkennenden Se-
nats gestiitzt, die nicht zu § 88. BEG;:sondermd zu §ud. Absaz 2: Nrs 1
BVFG ergangen sind. Angriffe gegen die sachliche Richtigkeit
dieser tatsédchlichen Feststellungen kénnen im Revisionsrechtszug
nicht mit Erfolg erhoben werden.

4. Ist danach die Kliégerin, wie das Berufungsgericht zu-
treffend angenommen hat, nicht als Vertriebene im Sinne des § 1
Abs. 2 "N7&, 1 BVFG anzusehen, so kommt es auf die Frage, ob die
tatbestandsmdBigen Voraussetzungen eines Entschiddigungsanspruchs
wegen Schadens im beruflichen Fortkommen nach § 154 BEG in Ver-
bindung mit § 88 BEG vorliegen, nicht mehr an.

Nach alledem ist die Revision der Kligerin mit der -Kosten-
folge aus den §§ 97 ZPO und 225 AbS.:1sBEG zuriickguweisen:: .:.

Ascher ' Johannsen Wiistenberg

Maal . V¥ilden
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