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In Sachen

deo Arbeiters Hans B (D , Stid-Ed QD .
Kldgers und Revisionskliigers,

- ‘ProzeBbevollmb.chtlgterz Rechtsanwalt Dr oy i~ G
gegen

den am @). QP 1959 geborenen Peter Heino B GHNENNEEED .

sud-NEIP, zesetzlich vertreten durch den gerichtlich

bestellten Pfleger Rechtsanwalt DD, Bad ZQNNEED.
Beklagten und Revigionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr.GIEED irn G

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Wistenberg und Dr. Graf:

in der Sitzung vom 12. Februar 1964
beschloasen: ‘

Dem Kliger wird die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen dic Versiumung der Frist zur Einlogung der
Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats des
Cberlandesgerichts in Oldenburg vom 19, Juni 1963
versagt.

Gleichzeitig wird die Revision des Kliéigers goegen diescs
Urteil als unzuléissig verworfen.

Die Kosten dor Revigion fallen dem Kléger éur Last.,

Der Streitwert fiir die Revisionsinstanz wird auf 1.500 1
festgesetzt.



Durch das vorbezvichnete Urteil des Oberlandesgerichta
iat die Klage des Xlégers, mit der er begehrt hatte, fest~’
zuatellen, daf der Beklagte nicht sein cheliches Kind sei,
abgowiesen worden. Dicses Urteil ist dem ProzcBbevollmiich-
tigton zweiter Instanz des Kligers gemiB §§ 625, 640 ZPO
am 2. Juli 1963 von Amts wegen zugestcllt. Dexr Kléger hat
durch einen am 9. Augusct 1963 beim Bundesgerichtshof einge-
gangenon Schriftsatz Revision eingelegt.

Dem Gesuch des Klégers, ihm gegen die Versdumung der
Revigionsfrist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
geviihren, kann nicht entsprochen werden, da dic Versidumung
der Frist auf einem Verschulden des Rechtsanwalts EEIED
beruht, der als amtlich bestellter Vertreter des Rechtsanwalts
Dr. V@D den Kliger im zweiten Rechtsxug vertreten hat. Das
Verschulden dieses Anwalte muB der Fliger gemdB § 232 Abg, 2
ZP0 gecgen sich gelten lassen.

Die Zustellung des Berufungsurteils ist gemi8 § 212 a
ZP0O dadurch erfolgt, daB8 eine Ausfertigung dca Urteils dom
ProzeBbevollmiichtigten des Klégers gegen Empfangsbekenntnis
ibermittelt wurde. Rechteanwalt RGP hat den Vordruck
dicses Empfangsbekenntnisses (Bl. 182 b €A), aus dem deutlich
zu ergehen war, da8 es sich um den Empfang der Urteilsaus-
fertigung in der vorliegenden, durch dic Namen der Parteion
und durch Angabe des Aktenzeichens gekennzeichneten Prozefi-
gache handclte, unterschriében, ohne anschliefiend zu veran-
lagsen oder.sich davon zu iberzeugen, daB8 die Zustcllung in
seinen Handakten vermerkt und eine Rechtomittelfrist notiort
wurde. Dieses Versiumnis hatic zur ¥olge, daB diec Notiorung
der Frist unterblieb und danach sowohl die ProzeBbevoll-
méichtigten des Klligers erster Instaonz als auch ‘der mit der
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Matthias Prinz \
Rechtsanwalt WWW.

Einlegung der Revision beauftragtc Rechtsanwalt Or. QD
fiilschlich dahin unterrichtet wurden, das Urteil soi noch
nicht zugestellt, die Revisionsfrist habec also noch nicht
zu laufen begonnen. ‘

" Bei Anwendung gehdriger Sorgfalt hiitte Rechtsanwalt
EQJP diesen Geschehensablauf, der zur Versdumung der
Revisionsfrist gefiihrt hat, verhindern kbnnen. Rechtsanwalt
E@QJ® neint zwor, ihn treffe deshalb kein Verschulden,
weil secine Biirovorsteherin entgegen der ihr allgemein er-
teilten und von ihr bisher immer befolgten Anweisung ihm die
smpfangsbescheinigung (Zustollungsurkunde) zur Unterschrift
‘nicht zusammen mit dem Urteil, sondern in einer Mappe zusammen
mit anderen Zustellungsurkunden vorgelegl habe, dic¢ sich auf
Schriftstiicke bezogen htten, durch deren Zustellung keine
Fristen in Lauf gesetzt worden scien, Infolge dessen soi ihm
bei Unterzeichnung dcer Empfangsbescheinigung nicht zum RBe-
wuBtsein gekommen, daB er dic Zustellung cines Urteils be-
stitigt habe. ‘

Dieses Vorbringen kann jedoch nicht zu der Feststellung
fiihren, daB8 Rechtsanwalt EQp allc ihm zumutbare Sorgfalt
aufgewendot habe, um zu vermeiden, daf die Ubersendung der
Urteilsausfertigung von sciner Blirovorsteherin nicht als Zu-
stollung angesehen oder jedenfalls nicht als solche behandelt
wurde.

Wenn Rechtsanwolt EQP sich vor bzw. bei der Unter-
zoeichnung deo Empfangsbokenntnisses dessen Text auch nur mit
geringer Aufmerksamkeit zugewandt hiitte, hitte ihm zum Bevufit-
sein kommen miissen, da8 er die Ubcrmittlung einer Urteilsaus-
fertigung an ihn betraf. Das angcfihrte Rubrun B ./-
B@D nuste ihm auch - selbst wenn er sich dabei nicht
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unnitielbar an den Gegenstand dieses von ihm gefilhrten Rechts-
atreits erinnerte - dic Annahme nahelegen, daB es sich um

das Urteil:in einem Statusverfahren handeln ktnnec. Jedenfalls
hiitte ihm dieses aber bei Anwendung gehSriger Sorgfalt und
Aufmerksamkeit in dem Zeitpunkt zum BewuBtsein kommen miicsen,
als er bald darauf das von der Biirosteherin entviorfene Schrei-
ben an die ProzeBbevolImiichtigten erster Instanz, mit dem
diesen die Urteilsausfertigung zugesandt wurde, unterzeichneto,
zumal wenn ihm, was mangels gegentciliger Behauptung anzu-
nehmen ist, mit dem Entwurf dieses Schreibens auch die Urteils- ?
ausfertigung vorgelegt wurde. lWiire Rechtsanwalt EQ§ aber

zum BewuBtoecin gekommen, da8 ihm vom Gericht in eincer Status—
sache eine Urtecilsausfertigung fibormittelt war, dann hitte er,
wenn ihm dio Vorschrift der §§ 625, 640 ZPO bekannt und gegen-
widrtig war, nicht dariiber im Zweifel sein,kinnen; (s8.diese Uber~ﬁ
mittlung bereits einc von Amts wegen vorgenommenc Zustellung ' L
des Urteils war, dessen Zustellung aliso nicht erst durch !
Ubersendung einer sweiten Ausfertigung von Seiten des Gerichts f
oder des Gegenanwalts noch bewirkt werden wiirde. f
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Es muB im {ibrigen nach dem Verhaltaon der EBlirovorsieherin,
insbesondere nach dem Inhalt des von ihr entworfenen Uber-~

sendungsschreibens an die ProzeBbevollmdchtigten erster Inetanz,§}

in den ausdriicklich erklért war, daB das Urteil noch nicht zu-
gestellt gei, sweifclhaft erscheinen, daB sic dio Notierung
der Revisionsfrist nur verschentlich, d.h. trotz der Erkenntnis,;

SRR Voaket

daB eine Zustcllung erfolgt war, unterlassen hat. Niéher liegt ;=

dic Annahmo, da8 sie in Unkenntnis der Vorschrift der §§ 625,

640 ZPO oder in Unkenntnis der Tatsacho, daB8 das iibermittelte

Urteil in einem Statusprozef ergangen war, dessen Ubcrmittlung
nicht als Zustecllung angesehen hat. Auch in Pezug auf das Be-~

stehen einer solchen Unkenntnis ktnnte Rechtsanwvzlt Einfeld

L s e

el e e
T T B

oo
&

SONRORAYRF oY 7143/

SN IET

B e Y .
LTRSS
oA v e .

AR YL

Sekaa s L[ T TV AROROSY

&
o

]
1
|




nicht von jedem Schuldvorwurf freigesprochen werden. Wenn
er die Entscheidung dariiber, ob Empfangsbekenntnisse mit
oder ohne das zugestellte Schriftstiick vorzulegen seien,

je nach dem, ob durch die jeweilige Zustellung eine Frist
in Lauf gesetzt wurde oder nicht, seiner RBlirovorsteherin
iiberliefl; so muBte er, um einer Fehlbehandlung bei diesem
Verfahren vorzubougen, seine Blirovorsteherin iiber die in
Statussachen bestehenden Zustellungsvorschriften genau unter-
richten und den Hinweis darauf, daB Urteile in solchen Sachen
von Amts wegen zugéestellt werden, von Zeit zu Zeit wieder-
holen. Gerade bei den doch nicht sehr hdufigen Abstammungs-
prozessen wvire ein solcher Hinweis angcbracht gewesen.

Nach allem kann nicht angenommen werden, la8 die Veor-
sdumung der Reyisionafrist auf einem Ereignis beruht, das
Rechtsanvalt EQP auch bei Anwendung #uBerster Sorgfalt
nicht hitte abwenden konnen.

Die somit verspdtet eingclegte Revision war dahcr gemdf
§ 554 a ZPO als unzuliéissig zu ververfen.

Die Kostenentacheidung beruht auf § 97 Abs. 1 2ZPO.

Ascher Raske Johannsen Wiustenberg Dr, Graf
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